Sygn. akt Il KK 332/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pldciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 grudnia 2012 r.,

sprawy l. B. skazanego z art. 190 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 wrzesnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego |I. B. od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. W. -
Kancelaria Adwokacka - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zlote i osiemdziesigt groszy) za sporzadzenie i wniesienie
kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r., uznat |. B. za winnego
tego, ze w dniu 3 listopada 2010 r. w P. na podworku posesji nr 16 przy ul. S. grozit
S. K., ze jg zabije, przy czym grozby te wzbudzity w niej uzasadniong obawe, ze
mogq zosta¢ spetnione, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 7
(siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten apelacjg zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajgc mu, na
podstawie art. 427 i art. 438 pkt. 2 ,3 14 k.p.k.:

l. obraze przepisébw postepowania, majgcg wptyw na tresé



rozstrzygniecia, a w szczegolnos$ci art. 5 § 2 k.p.k., przez rozstrzygniecie nie
dajgcych sie usungC watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, art. 7 k.p.k.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz art. 410 k.p.k.
przez brak nalezytego oparcia wyroku na catosci zebranego w sprawie
materiatu;

. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wplyw na jego tres¢, przez przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu podczas, gdy prawidtowa ocena zebranego materiatu
dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku;

1. razgcg niewspotmiernos¢ kary poprzez wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W  konkluzji autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wzroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu lub zmiane zaskarzonego
wyroku przez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2012
r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci kasacjg na korzysc
oskarzonego jego obronca z urzedu i zarzucit mu razgce naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj.:

1. art. 167 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze swiadkow M. B. i A.
U., co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy;

2. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zeznan pokrzywdzonej oraz zeznan
Swiadkéw Z. G. oraz B. B. wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie;

3. art. 7 k.p.k., art. 168 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia na
ustaleniu, ze przed popetnieniem zarzucanego czynu oskarzony dopuszczat
sie takich samych czynéw wzgledem pokrzywdzonej, co miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku;

4. art. 433 § 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie dokonania przez

Sad |l instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz rozwazenia i



wiasciwego ustosunkowania sie do wszystkich zarzutow zawartych w apelaciji,
czego skutkiem byto utrzymanie w mocy niezasadnego orzeczenia.

Na zakonczenie obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego w mocy wyroku Sgdu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze by¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Z analizy uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. wynika, ze stosownie
do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., Sad ten rozpoznat wszystkie zarzuty
apelacji, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457
§ 3 k.p.k., podat dlaczego uznat je za bezzasadne w stopniu oczywistym, co
niecelowym czyni powtarzanie zawartych tam wywodow. Obronca skazanego nie
wskazat w uzasadnieniu kasacji, ktore z zarzutow czy wnioskéw apelacji nie zostaty
przez Sgd Odwotawczy rozpoznane, przywotat w tym zakresie jedynie tre$¢
wymienionych przepisbw podnoszgc, ze Sad odniost sie do nich bez
szczegotowego ,ustosunkowania sie do kazdego” z nich. Stawiane w tym zakresie
przez obrohce zarzuty sg bezzasadne. Sgd Odwotawczy nie pomingt zadnego ze
stawianych w apelacji zarzutéw wskazujgc na powody uznania ich za nietrafne,
podzielajgc przy tym stanowisko i ustalenia dokonane w sprawie przez Sad
Rejonowy w P.

W kategoriach nieporozumienia nalezy traktowacC, na obecnym etapie
postepowania, podnoszony przez obronce skazanego zarzut obrazy art. 167 k.p.k.
oraz art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. zwigzany z zaniechaniem przeprowadzenia dowodu
z zeznan $wiadkéw M. B. i A. U. na rozprawie gtdwnej przed Sgdem Rejonowym.
Zarzut obrazy art. 167 k.p.k. skierowany jest przede wszystkim do Sadu
Rejonowego, a nie Okregowego, tym bardziej, ze w postepowaniu odwotawczym

Sad odnidst sie jedynie do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., nie



oceniat natomiast na nowo zgromadzonych uprzednio dowoddéw. Na rozprawie w
dniu 13 kwietnia 2012 r. Sad oddalit wniosek o przestuchanie w charakterze
Swiadkow wymienionych osob, uznajgc, w oparciu o wyjasnienia skazanego oraz
zeznania przestuchanych swiadkow, Zze nie byty one swiadkami zdarzenia, a
okolicznosci, ktore miaty by¢ udowodnione zostaty juz udowodnione zgodnie z
twierdzeniami wnioskodawcy (k.117). Nalezy zaznaczyc, ze na rozprawie tej obecni
byli zarbwno skazany, jak i jego obronca, ktérzy po ogtoszeniu tego postanowienia
nie zgtaszali innych wnioskow dowodowych. Opisane procedowanie przed sgdem
pierwszej instancji nie statlo sie przedmiotem =zarzutu apelacyjnego — w
szczegolnosci nie zarzucono obrazy art. 170 k.p.k. Powracanie do tej kwestii na
etapie postepowania kasacyjnego jest zabiegiem catkowicie chybionym, nawet
gdyby uznac, ze w ocenie skarzgcego, sad odwotawczy byt zobligowany trescig art.
167 k.p.k. do przestuchania wskazanych swiadkéw z urzedu. Trudno zarzucaé
sgdowi odwotawczemu stanowigcg naruszenie regut procesowych biernos¢ w
sytuacji, w ktérej ani w apelacji, ani na rozprawie apelacyjnej strona skarzgca nie
sformutowata zadnych wnioskéw dowodowych, a w uzasadnieniu kasacji nie
zdotata wykazac¢ ewentualnego wptywu takiego zaniechania na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

W sprawie nie sposob réwniez skutecznie stawial zarzutu obrazy art. 7
k.p.k., bowiem Sad Okregowy, jako Sad Il instancji, nie dokonywat samodzielnych
ustalen faktycznych, nie oceniat takze na nowo zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym zeznan Swiadkéw Z. G. i B. B. oraz pokrzywdzonej S. K., a
zatem nie mogt w sprawie obrazi¢ wskazanego przepisu.

Whbrew twierdzeniem autora kasacji, Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe
wziety pod uwage, zgodnie z trescig art. 410 k.p.k., catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej, opierajgc swoje rozstrzygniecia na
wszystkich dowodach przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Na marginesie
zauwazyC nalezy, ze przepis art. 410 k.p.k. jest adresowany wprost do sgdu
pierwszej instancji, jego obraza nie moze zatem stanowi¢ podstawy zarzutu kasacji
godzacej w orzeczenie sgdu odwotawczego, ktéry nie prowadzit postepowania
dowodowego i nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych. Tres¢ zarzutu
zawartego w pkt 3 kasacji jasno wskazuje, ze przywotane w nim przepisy stanowig
jedynie pretekst do niedopuszczalnego przeciez kwestionowania ustalen

faktycznych.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.



