Sygn. akt IV CZ 137/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. Przedsiebiorstwa Budowlanego |. R. Spotki Jawnej w K.
przeciwko Mieszkaniowej Spétdzielni Budownictwa Ekologicznego w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim postanowienia

Sadu Okregowego

z dnia 23 lutego 2012 r.,

1) prostuje oczywistg omytke w oznaczeniu siedziby powoda
w zaskarzonym postanowieniu z "K. " na "K. " we
wiasciwym przypadku;

2) zmienia punkt 2) zaskarzonego postanowienia w ten
sposbéb, ze pozostawia rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego sadowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 lutego 2012 r. na skutek zazalenia
powoda R. Przedsiebiorstwa Budowlanego I. R. Sp. j. w K. na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania uchylit zaskarzone postanowienie oraz zasgdzit od pozwanej
Mieszkaniowej Spotdzielni Budownictwa Ekologicznego w G. na rzecz powoda

kwote 17.140 ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania wniosta pozwana. Dochodzgc uchylenia postanowienia
I pozostawienia rozstrzygniecia co do nich sgdowi pierwszej instancji w orzeczeniu
kohczgcym postepowanie w sprawie, ewentualnie zmiany postanowienia poprzez
odstgpienie na podstawie art. 102 k.p.c. od obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania przez pozwang na rzecz powoda, ewentualnie zmiany poprzez
zasagdzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz powoda
i obcigzenia kosztami postepowania Skarb Panstwa, ponadto przyznania
skarzgcemu zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych
skarzgca wskazata, iz Sgd Okregowy uwzgledniajgc zazalenie uchylit wadliwe
orzeczenie Sadu Rejonowego, a z rozstrzygniecia o kosztach wynika, ze
odpowiedzialnoscig za wynik postepowania zazaleniowego obcigzyt skarzgcego,
cho¢ wydanie btednego orzeczenia obcigza Sad a nie strone. Pozwana zarzucita,
ze Sad Okregowy powinien rozstrzygngé w przedmiocie kosztéw w oparciu

o przepis art. 108 § 2 k.p.c., ewentualnie na podstawie art. 102 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Przepis art. 108 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji, uchylajgc
zaskarzone orzeczenie i przekazujgc sprawe sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.) pozostawia mu rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania w instancji odwotawczej. Norma powyzsza jest realizacjg
zasady akcesoryjnosci orzeczenia o0 Kkosztach postepowania wzgledem
rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania pozwu oraz, wiodgcej w odniesieniu do
kosztow postepowania, reguty odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 i art.

100 k.p.c.). Konsekwentnie, niezaleznie od wyniku postepowania odwotawczego,



orzeczenie 0 sposobie rozliczenia zwigzanych z nim kosztow bedzie
podporzgdkowane zasadzie rozstrzygniecia co do istoty sporu, od ktorej ustawa
z oznaczonych przyczyn dopuszcza wyjatki (m.in. art. 101, 102, 103 k.p.c.),
i nastgpi w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 zd. 1
k.p.c.). Sad Okregowy, ktéry wydat postanowienie kasatoryjne, z uwagi na
przedmiot i skutki procesowe zréwnane z orzeczeniem o uchyleniu orzeczenia
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, rozstrzygajgc o zwrocie kosztow
postepowania zazaleniowego naruszyt zakres kognicji wynikajgcy ze wskazanych

przepisow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398" § 1 k.p.c. postanowit jak wyzej. Oczywista omytke w oznaczeniu
siedziby powoda w zaskarzonym postanowieniu sprostowano w oparciu o art. 350
§ 1i3k.p.c. wzw. z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.



