Sygn. akt IV CZ 143/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gorowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

ze skargi pozwanego W. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 25 pazdziernika 2006 r.,

w sprawie z powodztwa Banku Polska Kasa Opieki Spotki Akcyjnej w W.
IV Oddziatu w L.

przeciwko B. M., W. M. i R. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2012 r.,

zazalenia pozwanego W. M.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2012 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adwokat A. L. z Kancelarii Adwokackiej w L., ul. O.[...],
kwote 5400 2zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) wraz
z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzacemu
w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania wniesiong przez pozwanego W. M., dziatajgc na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Uznal, ze wniesienie tej skargi nastgpito
z uchybieniem piecioletniego terminu okreslonego w art. 408 k.p.c., a skarzgcy,
jako podstawe skargi, wskazat jedynie na wykrycie nowych okolicznosci i srodkéw
dowodowych, a nie zarzucat pozbawienia go moznosci dziatania lub nienalezytej
reprezentacji w sprawie, w ktorej doszto do wydania zaskarzonego skargg

prawomocnego wyroku z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | ACa 510/06.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odrzucajgce skarge skarzacy
zarzucit, ze zaskarzone postanowienie wydano przed ustanowieniem petnomocnika
z urzedu, nadto ze byt on pozbawiony de facto mozliwosci dziatania sensu largo
i nalezytej obrony swoich intereséw, a wreszcie, ze w wydaniu zaskarzonego
postanowienia uczestniczyt sedzia J. N., ktéry brat udziat w wydaniu w sprawie

wczeshiejszych orzeczen co do wznowienia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Racje ma Sad drugiej instancji, ze wniesiona w dniu 2 kwietnia 2012 r.
skarga o0 wznowienie postepowania ztozona zostata po uptywie terminu
piecioletniego, okreslanego w art. 408 k.c., liczgc od uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Apelacyjnego wydanego w dniu 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie
oznaczonej sygnaturg akt | ACa 510/06. Uzasadniato to jej odrzucenie na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. wskutek wniesienia po uptywie przepisanego w art.

408 Kk.p.c. terminu.

Zasadnie wywiodt Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze nie wystgpity wyjatki okreslone w art. 408 k.p.c. i pozwalajgce na
niestosowanie 5-letniego terminu, poniewaz skarzgcy nie wskazywat w podanych
w skardze podstawach, aby zostat pozbawiony moznosci dziatania lub nie byt

nalezycie reprezentowany w postepowaniu, ktérego wznowienia sie domaga.

W podstawach skargi skarzgcy wskazat jedynie na podstawy restytucyjne
powotujgc sie na wykrycie nowych okolicznosci i srodkéw dowodowych, twierdzgc

ze nie moégt z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.



Okoliczno$¢ ta przesadzita o zastosowaniu piecioletniego terminu jako
maksymalnego do wniesienia skargi o wznowienie postepowania z mocy art. 408

K.p.c. i uzasadniata trafng ocene, ze skarge wniesiono juz po jego uptywie.

Oceny tej nie podwaza proba zalgcego powotywania sie dopiero w zazaleniu
na zaniechanie poczynienia przez Sad istotnych ustalen, majgce byC przyczynag

,faktycznego pozbawienia mozliwosci dziatania sensu largo...” i pozbawienia
skarzgcego nalezytej obrony swoich intereséw prawnych. Sgd Apelacyjny zasadnie
ocenit bowiem uptyw terminu do wniesienia skargi z uwzglednieniem wskazanych

W niej przez skarzgcego podstaw.

Réwniez wydanie zaskarzonego postanowienia przed ustanowieniem dla
skarzgcego petnomocnika z urzedu nie uzasadnia tezy, ze zostat on pozbawiony
moznosci obrony swoich praw, poniewaz osobiscie sporzgdzona przez skarzgcego
obszerna 6-stronicowa skarga o wznowienie postepowania nie wskazuje na

nieporadnosc¢ dziatan zalgcego.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie doszto rowniez do naruszenia art. 49
k.p.c., poniewaz zalgcy nie wykazat aby wczesniej wystepowat z wnioskiem
0 wytgczenie sedziego J. N., a nadto udziat tego sedziego w sktadzie wydajgcym
zaskarzone postanowienie nie skutkowat naruszeniem art. 413 k.p.c. Przepis ten
wytgcza od orzekania w postepowaniu ze skargi o wznowienie tylko tego sedziego,
ktérego udziatu lub zachowania sie w poprzednim procesie dotyczy skarga.
Tymczasem sam zalgcy w uzasadnieniu zazalenia podnosi, ze SSA J. N.orzekat w
innych wczesniejszych sprawach, ale nie w poprzednim procesie toczagcym w
sprawie oznaczonej odpowiednio | ACa 510/06 i | C 684/05, przed Sadami obu
instancji, w ktérych wznowienia postepowania zalgcy sie domaga.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie § 6 pkt 7,
§ 13 ust. 2 pkt 2 i §§ 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).






