Sygn. akt IV CZ 140/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Anna Owczarek

ze skargi uczestnika postepowania

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego

z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,

w sprawie z wniosku D. M.

przy uczestnictwie S. M.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 grudnia 2012 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Sad Okregowy odrzucit
skarge S. M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., ktérym zostata
oddalona jego apelacja od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 26 sierpnia
2009 r. ktérym dokonano podziatu majgtku dorobkowego powstatego w czasie
trwania zwigzku matzenskiego zainteresowanych, jako nieopartg na ustawowej

podstawie.

W zazaleniu z dnia 12 marca 2012 r. uczestnik wnidst o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do dalszego rozpoznania. Skarzgcy podniést naruszenie
art. 409 w zw. z art. 187 k.p.c.; art. 410 § 1, art. 401 pkt 2, art. 403 § 2 oraz 412
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podlega odrzuceniu skarga o wznowienie postepowania wniesiona
po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalna, lub nieoparta na ustawowe;j
podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.). W dawniejszym orzecznictwie przyjmowano, ze dla
uznania, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, nie jest
wystarczajgce samo sformutowanie podstawy wznowienia ale konieczne jest jej
oparcie na okolicznosciach, ktére jg wypetniajg (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZ 130/03, z dnia 26 marca 2004 r.,
IV CZ 29/04 i z dnia 31 marca 2004 r., 1ll CZ 13/04 niepubl.).

Po uchyleniu art. 411 k.p.c. w judykaturze utrwalit sie poglad, ze ocena,
czy skarga opiera sie o ustawowg podstawe wznowienia nie ogranicza sie
do stwierdzenia, czy okolicznosci wskazane przez skarzgcego dajg sie podciggngc¢
pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie
i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2005 r., Il CZ 41/05, z dnia 14 grudnia 2006 r.,
| CZ 103/06 niepublikowane oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r.,
[l CSK 56/07, LEX nr 334985).



Skarga S. M., wbrew zarzutom zawartym w zazaleniu nie jest oparta na
ustawowej podstawie zarowno w wezszym, jak i szerszym wyzej okreslonym

znaczeniu.

Zalgcy w skardze powotat sie na podstawe zawartg w art. 403 § 2 k.p.c.,
natomiast przytoczyt okolicznosci nawigzujgce, do podstawy okreslonej w art. 401
pkt 2 k.p.c., tj. podnidst, Zze nie byt on nalezycie reprezentowany oraz nie miat

moznosci obrony swoich praw, z uwagi na chorobe, ktorg jest dotkniety.

Tymczasem stan zdrowia skarzgcego byt Sgdowi drugiej instancji znany
zarowno z dokumentacji lekarskiej (por. k. 98) jak i z oswiadczenia uczestnika
ztozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 pazdziernika 2010 r. Skoro byt on
Sadowi Okregowemu znany w toku postepowania drugoinstancyjnego, to nie mégt
stanowi¢ nowej okolicznosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. i tym samym byc¢

podstawg wznowienia postepowania.

Ujawnione w skardze okolicznosci nie wyczerpujg takze, wbrew ocenie
zalgcego, podstawy pozbawienia go moznosci dziatania w postepowaniu
apelacyjnym. Skarzgcy nie zaprzeczyt, ze ustanowiony przez niego na rozprawie
w dniu 10 czerwca 2010 r. petnomocnik z wyboru byt nalezycie powiadomiony
0 rozprawie, ktora odbyta sie w dniu 20 pazdziernika 2010 r. Oswiadczyt takze,
ze nie wypowiedziat petnomocnictwa petnomocnikowi z wyboru i nadal
ustanowiony przez niego petnomocnikiem adwokat ma umocowanie do dziatania
W jego imieniu.

Poza tym skarzgcy brat aktywny udziat w postepowaniu apelacyjnym, sktadat
wnioski procesowe, oswiadczenia, i jak juz zasygnalizowano, uczestniczyt takze
w rozprawie. Jak wyjasniono w judykaturze dla wyczerpania omawianej podstawy
wznowienia postepowania strona powinna wskaza¢, ze w zakonczonym
prawomocnym orzeczeniem postepowaniu byta pozbawiona mozliwosci dziatania
"wskutek naruszenia przepisow prawa”, (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2007 r., | CZ 60/07, niepubl.). Ujawnione w skardze okolicznosci nie
wskazujg na to, jakoby Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe na rozprawie w dniu
20 pazdziernika 2010 r. naruszyt przepisy kodeksu postepowania cywilnego.



Ze wskazanych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.



