Sygn. akt Il KK 18/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie B. A. P. oraz S. S.

oskarzonych z art. 296 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 grudnia 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej,

na niekorzysc¢ obojga oskarzonych,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2011 r., zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w
W.

z dnia 21 grudnia 2010 r.,

oddala kasacje, a kosztami sgdowymi zwigzanymi z jej
rozpoznaniem obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 1998 r. prokurator Prokuratury Rejonowej skierowat do
Sadu Rejonowego akt oskarzenia przeciwko B. A. P. i S. S.

B. A. P. zostata oskarzona o to, ze ,w okresie od 1992 r. do 1994 r. w W,
pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej ,W.”, bedac

obowigzang na podstawie statutu wyzej wymienionej Spotdzielni do zajmowania sie



sprawami majgtkowymi i dziatalnoscig gospodarczg, przez naduzycie udzielonych
jej uprawnien i niedopetnienie cigzacych na niej obowigzkow, wyrzgdzita znaczng
szkode majgtkowg w kwocie 2.847.000 PLN, w ten sposob, ze doprowadzita do
utraty ptynnosci finansowej i zdolnosci inwestycyjnej Spoétdzielni miedzy innymi
poprzez:

- nieracjonalng gospodarke kredytowg i inwestycyjna,

- prowadzenie obrotu nieruchomosciami, ktory przyniost wysokie straty
finansowe,

- utworzenie i finansowanie dziatalnosci Spoftki ,J.” w sposob niezgodny z
przepisami kodeksu handlowego,

- nierozliczenie pobieranych z kasy Spétdzielni zaliczek,

- finansowanie zobowigzan Spétdzielni gotdéwkg z pominieciem obrotu
bezgotéwkowego,

- nierzetelne i fatszywe przedstawienie zdarzen gospodarczych w ewidenciji i
rejestrach ksiegowych”,

tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k.

S. S. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 1992 r. do 1994 r. w W., petnigc
funkcje wiceprezesa Zarzgdu Spodtdzielni Mieszkaniowej ,W.”, bedac obowigzany
na podstawie statutu wyzej wymienionej Spétdzielni do zajmowania sie sprawami
majgtkowymi i dziatalnoscig gospodarczg, przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien i niedopetnienie cigzgcych na nim obowigzkéw, wyrzadzit znaczng
szkode majgtkowg w kwocie 2.847.000 PLN, w ten sposob, ze doprowadzit do
utraty ptynnosci finansowej i zdolnosci inwestycyjnej Spétdzielni miedzy innymi
poprzez:

-nieracjonalng gospodarke kredytowg i inwestycyjna,

-prowadzenie obrotu nieruchomosciami, ktéry przynidst wysokie straty
finansowe,

-utworzenie i finansowanie dziatalnosci Spétki ,J.” w sposdb niezgodny z
przepisami kodeksu handlowego,

-nierozliczenie pobieranych z kasy Spétdzielni zaliczek,

-finansowanie zobowigzan Spoétdzielni gotdéwkg z pominieciem obrotu
bezgotéwkowego,

-nierzetelne i fatszywe przedstawienie zdarzen gospodarczych w ewidenciji i

rejestrach ksiegowych”,



ti. o czyn z art. 296 § 1 k.k.

Ponadto B. A. P. i S. S. zostali oskarzeni o to, ze ,w okresie od 1992 r. do
1993 r. w W., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu ze sobg, ciggiem przestepstw,
poprzez podstepne wprowadzenie w btagd doprowadzili do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem 34 klientéw Spotdzielni Mieszkaniowej ,\W.”, w ten sposob,
ze zawarli z nimi umowy przyrzeczenia sprzedazy mieszkan komercyjnych w
budynku majgcym powsta¢ u zbiegu ulic G. i P., uzyskujgc wptywy z tego tytutu w
tacznej kwocie 1.901.600 PLN, przy czym umowy te zawierali w sytuacji, gdy
Spotdzielnia utracita ptynnosc finansowg i zdolnos¢ inwestycyjng”,

ti. oczyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2004 r., Sgd Apelacyjny, na podstawie art.
25 § 2 k.p.k. przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ze wzgledu
na jej szczegodlng zawitos¢ pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 r., orzekt, iz ,w ramach
czynow zarzucanych aktem oskarzenia uznaje B. A. P., petnigcg funkcje Prezesa
Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wtasnosciowej \W.” i S. S.,
petnigcego funkcje Czionka Zarzadu i Wiceprezesa Zarzadu tej Spotdzielni, za
winnych tego, ze w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 30 wrzesnia 1994 r. w W,
bedac obowigzanymi na podstawie art. 48 § 1 i 2 i art. 49 § 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r.- Prawo spotdzielcze (tekst jednolity : Dz. U. Nr 188/03, poz. 1848
ze zm.) oraz na podstawie § 68 ust. 1 i § 69 statutu Spotdzielni, do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi SML-W ,W.”, w celu osiggniecia przez Spotdzielnie korzysci
majgtkowych, naduzyli udzielonych im uprawnien i nie dopemili cigzgcych na nich
obowigzkdéw, w ten sposob, ze:

a. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, przy nadmiernym zadtuzeniu,
zbyt duzym udziale kapitatéw obcych oraz w warunkach pogarszajgcej sie z roku
na rok wypfacalnosci SML-W ,W.”, realizowali zadanie inwestycyjne w postaci
budowy osiedla mieszkaniowego u zbiegu ulic P. i G., co doprowadzito do
powstania szkéd w majgtku SML-W ,W.” w tgcznej wysokosci przekraczajgcej
kwote 2.115.056, 35 ziotych (stownie: dwa miliony sto pietnascie tysiecy
piecdziesiagt szes¢ ztotych; 21.150.563.461 ztotych przed denominacja),

b. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, prowadzili niegospodarne
dziatania w zakresie obrotu nieruchomosciami, ktorymi doprowadzili do powstania

szkéd w majagtku SML-W ,\W.” w tgcznej wysokosci przekraczajgcej kwote 464.851,



94 ztotych (stownie: czterysta szeScdziesigt cztery tysigce osiemset piecdziesigt
jeden ziotych dziewiecdziesigt cztery grosze: 4.648.519.375 ztotych przed
denominacjg),

C. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, podejmowali dziatania sprzeczne
z obowigzkiem zabezpieczania majgtku Spotdzielni polegajgce na finansowaniu
dziatalnosci spétki ,J.”, co doprowadzito do powstania szkody w majatku SML-W
W.” przekraczajgcej kwote 17.550 ztotych (stownie: siedemnascie tysiecy piecset
piecdziesiat ztotych; 175.500.000 ztotych przed denominacja),

d. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, nie rozliczyli sie z zaliczki
podjetej od B. K. przy sprzedazy nieruchomosci przy ulicy S. 25 w W., co
doprowadzito do powstania szkody w majgtku SML-W ,W.” w wysokosci 46.212,90
ztotych (stownie: czterdziesci szes¢ tysiecy dwiescie dwanascie ziotych
dziewiecdziesiat groszy; 462.129.000 ztotych przed denominacjq)

a nadto B. A. P., bez wspétdziatania ze S. S.:

a. prowadzita nieracjonalng gospodarke kredytowg,

b. nieprawidtowo i nierzetelnie przedstawiata zdarzenia gospodarcze w
ewidencji i rejestrach ksiegowych SML-W ,W.”

i w efekcie catosci tych dziatan oskarzonych doszto do wyrzgdzenia SML-W
W.” szkody majgtkowej w kwocie przekraczajgcej 2.643.671,19 ztotych (stownie:
dwa miliony szesCset czterdziesci trzy tysigce szescset siedemdziesigt jeden
ztotych dziewietnascie groszy; 26.436.711.900 ztotych przed denominacjg), a wiec
w wielkich rozmiarach”,

tj. czynu kwalifikowanego, zgodnie z art. 4 § 1 k.k., zart. 296 § 2 i 3 k.k. i na
podstawie tych przepisow skazat oboje oskarzonych a na podstawie art. 296 § 3
kk.iart. 33§ 1, 2i 3 k.k. wymierzyt B. A. P. kare trzech lat pozbawienia wolnosci i
stu stawek dziennych grzywny po piecdziesigt ztotych kazda, a S. S. kare dwdch lat
pozbawienia wolnosci i stu stawek dziennych grzywny po pieédziesigt ztotych
kazda.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami sporzadzonymi przez
obronce obojga oskarzonych adw. B. L.

Apelacjg ztozong w imieniu B. A. P. zaskarzono wyrok w cato$ci,
zarzucajgc :

» Obraze przepisOw prawa procesowego, moggcg mie¢ wptyw na wynik

postepowania, {j.



- art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
dokonanie jej w sposéb dowolny wyrazajacy sie:

o W ustaleniu przestanek przestepstwa niegospodarnosci, tj. naduzycia
udzielonych uprawnien lub niedopetnienia cigzgcego obowigzku w oparciu o
przepisy Prawa spotdzielczego z 1982 r., mimo ze czyn przypisany oskarzonej
dotyczyt okresu od 1 stycznia 1992 r. do 30 wrzesnia 1994 r. a wiec okresu po
transformacji ustrojowej i gospodarczej,

« W dowolnym ustaleniu wartosci rzekomej szkody powstatej w wyniku
popetnienia czynu przypisanego oskarzonej;

- art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie okolicznosci wytgcznie niekorzystnych
dla oskarzonej, z pominieciem tych przemawiajgcych na jej korzys¢, w
szczegolnosci dziatah zmierzajgcych do niepokrzywdzenia klientdw komercyjnych,
ti. zwrotu wptaconych kwot niektorym z nich, poszukiwania inwestora
zewnetrznego, podejmowania negocjacji w celu podpisania ugody z bankiem PBK;

= btad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze:

- wartos¢ pieniedzy wptaconych przez klientdw komercyjnych oraz cztonkow
Spotdzielni w ramach sktadek cztonkowskich w fgcznej kwocie 2.115.056,35 zt
stanowi szkode w rozumieniu przepisu art. 296 k.k., podczas gdy pienigdze te w
zdecydowanej czesci zostaty zainwestowane w zakup nieruchomosci oraz budowe
budynku mieszkalnego przy ul. G./P., przez co wydatnie zwiekszyly wartosé¢
majgtku spoétdzielni; uznanie, ze sprzedaz nieruchomosci w N. generowata szkode
w kwocie 464.851,94 zt w rozumieniu przestepstwa z art. 296 k.k.

- ogtoszenie upadtosci Spoétdzielni 21 pazdziernika 1994 r. nie byto
przedwczesne i zostato przeprowadzone zgodnie z interesem wierzycieli;

= razgcg niewspotmierno$¢ kary poprzez wymierzenie kary, ktorej
dolegliwosc¢ przekracza stopien zawinienia.

W konkluzji apelacji, obrohca wniosta 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynow ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
alternatywnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia, w czesci dotyczgcej kary,
poprzez wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

W apelacji ztozonej na korzys¢ oskarzonego S. S. obronca sformutowata zas

zarzuty :



= Obrazy przepisow prawa procesowego, a to:

- art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
dokonanie jej w sposdb dowolny wyrazajacy sie:

o W ustaleniu przestanek przestepstwa niegospodarnosci, tj. naduzycia
udzielonych uprawnien lub niedopetnienia cigzgcego obowigzku w oparciu o
przepisy Prawa spotdzielczego z 16 wrzesnia 1982 r.,, mimo ze czyn przypisany
oskarzonemu dotyczyt okresu od 1 stycznia 1992 r. do 30 wrzesnia 1994 r. a wiec
okresu po transformaciji ustrojowej i gospodarczej, natomiast przestanke szkody w
majgtku w oparciu o przepisy Prawa spoétdzielczego zmienione ustawg z dnia 26
wrzesnia 1994 r.,

o W dowolnym ustaleniu, ze skfadnikami majgtku Spétdzielni sg wplaty
klientow komercyjnych oraz, ze wkiady i udziaty cztonkéw Spotdzielni stanowig
szkode w majagtku Spotdzielni w rozumieniu art. 296 § 3 k.k., a ponadto, ze
zdarzenia takie jak sprzedaz nieruchomosci w N., czy tez utrzymywanie spofki ,.J.”,
generowaly szkode w majgtku Spotdzielni w rozumieniu art. 296 § 3 k.k.,

« W dowolnym ustaleniu, Zze Kklienci komercyjni zostali pokrzywdzeni
dziataniami oskarzonego, w ramach przestepstwa niegospodarnos$ci, a nie wskutek
ogtoszenia upadtosci i nieprzyjecia przez sedziego komisarza oraz syndyka masy
upadtosci propozycji wykupienia zobowigzan Spotdzielni przez J. W. z JW. C.,

« W dowolnym ustaleniu, ze oskarzony dziatat w zamiarze osiggniecia
korzysci majatkowej w rozumieniu art. 296 § 2 k.k.;

- art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie okolicznosci wytgcznie niekorzystnych
dla oskarzonego, z pominieciem tych przemawiajgcych na jego korzysé, w
szczegolnosci dziatan zmierzajgcych do niepokrzywdzenia klientow komercyjnych,
t. zwrotu wptaconych kwot niektéorym z nich, poszukiwania inwestora
zewnetrznego, podejmowania negocjacji w celu podpisania ugody z bankiem PBK

» btad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie ze:

- warto$¢ pieniedzy wptaconych przez klientéw komercyjnych oraz cztonkow
Spotdzielni w ramach sktadek cztonkowskich w fgcznej kwocie 2.115.056,35 zt
stanowi szkode w rozumieniu przepisu art. 296 k.k. podczas, gdy pienigdze te w
zdecydowanej czesci zostaty zainwestowane w zakup nieruchomosci oraz budowe
budynku mieszkalnego przy ul. G./P.;

- ogtoszenie upadtosci Spoédtdzielni 21 pazdziernika 1994 r. nie byto

przedwczesne i zostato przeprowadzone zgodnie z interesem wierzycieli.



W konkluzji apelacji, obrohca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Ponadto, w kohcowej czesci petitum apelacji obronca - jak to okreslita - ,z
ostroznosci procesowej” sformutowata takze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary
poprzez wymierzenie kary, ktérej dolegliwos¢ przekracza stopieh zawinienia i
wniosta o wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Wyrok Sadu | instancji nie zostat zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonych.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu obu apelacji wniesionych przez obronce, w
wyroku z dnia 30 wrzesnia 2011 r., orzekt z odwotaniem sie do nastepujgcej
formuty:

»1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze uniewinnia oskarzonych B.
A. P.1S. S. od popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 kk. i w tej
czesci wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

2. w pozostatej czesci, tj. odnosnie czyndéw zarzucanych oskarzonym z art.
296 § 1 k.k. zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu”.

Powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego zostat zaskarzony kasacjg, wniesiong
przez prokuratora Prokuratury Apelacyjne;.

Autor kasacji zaznaczyt w niej, ze zaskarza wyrok Sgdu Odwotawczego ,ha
niekorzys¢ obojga oskarzonych w czesci dotyczgcej uniewinnienia od czynu z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. (punkt 1. wyroku z 30 wrzesnia 2011 r.)".

Wyrokowi temu prokurator zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego,
ktére mogto mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 437 k.p.k. w zw. z art.
425 § 1 kp.k. w zw. z art. 426 § 1 kp.k. w zw. z art. 433 k.p.k., poprzez
bezpodstawne wydanie wyroku uniewinniajgcego, odnosnie czynu z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., przez sagd odwotawczy mimo, ze sad | instancji w tym
zakresie w ogole nie orzekat, pozbawiajgc tym samym strone mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia w zwyczajnym trybie”.

W konkluzji kasacji, autor skargi wniést o ,uchylenie w zaskarzonej cze$ci
wyroku sgdu odwotawczego”, bez wydawania tzw. orzeczenia nastepczego.

Prokurator Prokuratury Generalnej, uczestniczacy w rozprawie kasacyjnej,

popart kasacje w catosci, wnoszgc o ,uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i



przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania”

Rozpoznajac wniesiong kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje :

Wyrok Sadu Apelacyjnego byt w zaskarzonej czesci w sposob oczywisty
nieprawidtowy. Niemniej jednak, z uwagi na to, ze catkowicie niezasadny i nie
odpowiadajgcy realiom procesowym niniejszej sprawy byt zarzut sformutowany
przez prokuratora w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia, za$ sgd kasacyjny
zwigzany jest — zgodnie z przepisem art. 536 k.p.k. — nie tylko granicami
zaskarzenia, ale takze i podniesionych zarzutéw, kasacje nalezato oddalié.

Zanim Sad Najwyzszy przejdzie do ustosunkowania sie wzgledem zarzutu
sformutowanego w kasacji, niezbedne jest wyjasnienie dwoch kwestii o charakterze
prawnym, ktére majg dla niniejszej sprawy wrecz kluczowe znaczenie.

Pierwszg z nich jest charakter rozstrzygniecia wydanego przez sad pierwszej
instancji, a w szczegolnosci to, czy rozstrzygniecie to zawierato ustosunkowanie sie
tego sgdu do wszystkich zarzutéw, jakie sformutowane zostaty przez prokuratora w
akcie oskarzenia. W tej kwestii juz samo sformutowanie zawarte w czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu Okregowego nie powinno pozostawiac jakichkolwiek
watpliwosci. Poprzez sformutowanie ,w ramach czyndéw zarzucanych aktem
oskarzenia” Sad ten dat wyraz temu, iz w jego ocenie to nie tylko zachowania
opisane w pkt. 1. (wobec B. A. P.) oraz w pkt 2. (wobec S. S.), ale takze
zachowania opisane w pkt 3. (wobec obojga z nich) sktadajg sie na jeden czyn,
podlegajgcy wartosciowaniu z punktu widzenia przepisow prawa karnego,
wypetniajgcy znamiona wystepku okreslonego w art. 296 § 2 i 3 k.k. wobec
kazdego z oskarzonych z osobna. Tym samym Sad Okregowy juz w czesci
dyspozytywnej swego wyroku dat wyraz temu, iz zachowania zarzucane
oskarzonym przez prokuratora w pkt. 3. aktu oskarzenia nie stanowig przestepstwa
oszustwa, ale jednoczesnie nie sg catkowicie irrelewantne z punktu widzenia
przepisoOw prawa karnego, albowiem réwniez one, przynajmniej w pewnej istotnej
czesci (pkt | a czynu przypisanego w wyroku Sgdu pierwszej instanciji), sktadajg sie
na zarzucane oskarzonym przestepstwo wyrzgdzenia szkody w obrocie
gospodarczym. Taki witasnie charakter rozstrzygniecia wydanego w niniejszej
sprawie przez Sad pierwszej instancji znajduje petne potwierdzenie w czesci
motywacyjnej tego wyroku. Wymownie swiadczg o tym w pierwszej czesci
uzasadnienia nastepujgce jego fragmenty: k. 25-32 (pkt 8 i 9, w ktérych Sad



Okregowy omawia zmiane koncepcji finansowania budowy mieszkan i sprzedaz
mieszkan dla klientdow komercyjnych, przy czym wedtug ocen tego Sadu ,SMLW
podjeta btedng decyzje, aby przy istniejgcym i stale rosngcym zadtuzeniu w PBK i
braku wystarczajgcych srodkéw finansowych rozpoczgé te inwestycje i finansowac
ja przede wszystkim srodkami uzyskanymi od klientéw komercyjnych...”), k. 63-84
(pkt 18, w ktorym Sad ten analizuje szczegotowo kontakty i rozliczenia miedzy
SMLW a klientami komercyjnymi i cztonkami, ktérzy dokonali petnej wptaty tytutem
wktadu budowlanego), w pewnych fragmentach k. 90-108 (pkt 20, w ktérym Sad
analizuje szczegoty postepowania upadtosciowego, umieszczajgc wierzytelnosci
klientow komercyjnych w jednym szeregu z innymi wierzytelnosciami). W czeSci
uzasadnienia poswieconej wyjasnieniu poszczegolnych decyzji Sgdu pierwszej
instancji, konstrukcje rozstrzygniecia wytozono — wbrew nieuzasadnionej krytyce
zawartej na k. 8 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego - w jasny, wrecz
modelowy sposob na k. 140-149 (pkt 9, poswiecony brakowi podstaw prawnych
sprzedazy mieszkan dla klientéw komercyjnych), k. 173-177 (pkt 18, w ktérym
omoéwione zostaty kontakty i rozliczenia miedzy SMLW a klientami komercyjnymi
oraz miedzy SMLW i tymi cztonkami spotdzielni, ktorzy dokonali petnej wptaty
tytulem wktadu budowlanego), a przede wszystkim we fragmentach koncowej,
najistotniejszej czesci tego uzasadnienia, poswieconej ocenom prawnym czynu z
art. 296 k.k., przypisanego oskarzonym, w tym te, w ktérych Sgd Okregowy w
poczet niegospodarnych zachowan oskarzonych, polegajgcych na naduzyciu
uprawnien zaliczyt ,przeprowadzenie niezgodnych z prawem spétdzielczym zmian
w statucie tego podmiotu pozwalajgcych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, w szczegolnosci w zakresie, powiekszajgcej jego zadtuzenie,
sprzedazy mieszkan spoétdzielczych klientom komercyjnym i przyjecie tego zrodta
przychodu jako dominujgcej koncepcji finansowania budowy osiedla” (k. 188), oraz
te, w ktérych ,przechodzgc do omoéwienia realizacji kolejnego znamienia przepisu
art. 296 k.k., to jest wyrzgdzenia szkody” (k. 190) Sad ten upatruje istoty szkody w
tym, ze ,w trakcie funkcjonowania tego podmiotu nie zostaty spetnione (...) cele, dla
ktérych on powstat, to jest nie oddano ani jednego mieszkania, nie tylko dla
klientow komercyjnych, ale przede wszystkim dla cztonkow spoétdzielni” , a
nastepnie uznaje, ze ,wielko$¢ szkdd wyrzgdzonych poprzez dziatania oskarzonych
rowna sie sumie wptat klientéw komercyjnych oraz wptat cztonkow spotdzielni, czyli

nie mniej (bez uwzglednienia odsetek) niz 2.115.056,35 ztotych” (k. 191), a takze
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te, w ktérych uzasadniajgc zmiane kwalifikacji prawnej z art. 296 § 1 na art. 296 § 2
k.k. jako dziatania zmierzajgce, w ramach zachowan niegospodarnych, do
osiggniecia korzysci majgtkowej (i to nie dla siebie ale dla spétdzielni) przyjat
zawieranie umow z klientami komercyjnymi (k. 192). Zwienczeniem tej linii
rozumowania Sgdu Okregowego byt wywod, iz w takiej sytuacji oskarzonym nie
mozna ,jednoczesnie” przypisaC przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i ze na skutek
przyjecia wptat od klientdw komercyjnych oraz niesfinalizowania przez SMLW
planow inwestycyjnych ,w rzeczywistosci, pokrzywdzonym dziataniem oskarzonych,
i to bezposrednio, byta SMLW?” (k. 193).

Natomiast odrebng kwestig pozostaje to, czy dokonane przez Sad pierwszej
instancji oceny oraz wysnute z nich wnioski materialnoprawne sg w petni zasadne.
Ta materia, jakby krytycznie nie spoglgda¢ np. na metode ustalania wysokosci
szkody przyjetg przez Sad Okregowy, nie moze jednak, z przyczyn procesowych,
stanowi¢ przedmiotu nie tylko rozstrzygniecia wydawanego przez Sad Najwyzszy,
ale nawet pogtebionych rozwazan. Decyzja oskarzyciela publicznego o nie
sktadaniu apelacji na niekorzys¢ oskarzonych od wyroku Sgdu Okregowego oraz
treSC przepisu art. 434 § 1 i art. 443 k.p.k. stanowig w niniejszej sprawie trwatg
bariere dla ewentualnych rozwazan nad zagadnieniem, czy prawidtowe byty oceny
prokuratora wnoszgcego akt oskarzenia, czy tez oceny Sgdu pierwszej instanc;ji.
Bezsporne jest bowiem to, ze powrdt do konstrukcji dwdch przestepstw
pozostajgcych ze sobg w zbiegu realnym bytby niekorzystny dla oskarzonych, a
zatem naruszatby zakaz reformationis in peius.

Druga kwestia, wymagajgca dodatkowego wstepnego oswietlenia, zwigzana
jest z tym, ze — jak to wyzej wyjasniono — pewne elementy czynu w znaczeniu
naturalnym (pewne zachowania), wigzane przez prokuratora w akcie oskarzenia z
odrebnie zarzucanym oskarzonym w punkcie drugim aktu oskarzenia
przestepstwem kwalifikowanym przez oskarzyciela z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 kk., zostaly przez sgd pierwszej instancji ocenione jako elementy czynu
(zachowania) przypisanego oskarzonym w wyroku Sadu Okregowego, a
zakwalifikowanego z art. 296 § 2 i 3 k.k. Nalezy zatem rozstrzygnaé¢, czy w zwigzku
z trescig punktu 2. wyroku Sadu Apelacyjnego oraz granicami zaskarzenia
wyznaczonymi w kasacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonych, Sad Najwyzszy
moze zajmowac sie materig niejako ,przeniesiong” w obreb czynu przypisanego

oskarzonym i zakwalifikowanego jako wystepek tzw. wyrzgdzenia szkody w obrocie
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gospodarczym, czy tez zarowno tre$¢ art. 519 k.p.k., jak i tres¢ art. 536 k.p.k.,
uniemozliwia sgdowi kasacyjnemu wyrazenie jakichkolwiek ocen w tym zakresie.
Sad Najwyzszy stwierdza, ze bedzie to wtadny uczyni¢ w takim tylko zakresie, ktéry
niezbedny jest do wyjasnienia istoty wyrokéw Sagdu Okregowego i Sadu
Apelacyjnego oraz do wykazania, ze nawet wodwczas, gdyby autor kasaciji
prawidtowo skonstruowat zarzut, umozliwiajgc w konsekwencji wyeliminowanie ze
struktury orzeczenia Sadu Apelacyjnego punktu 1., to i tak rozstrzygniecie takie nie
mogtoby wptyng¢ na dalszy tok niniejszej sprawy.

Przechodzgc do wyjasnienia kwestii najistotniejszej, a wiec tego, dlaczego
kasacja - wniesiona przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej na niekorzys$é
oskarzonych — zostata oddalona, raz jeszcze z catym naciskiem podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje jedynie w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Nikt w sprawie niniejszej nie twierdzit, ze
zachodzi ktorakolwiek z okolicznosci, pozwalajgcych na rozpoznanie kasacji w
zakresie szerszym niz wynika to z zarzutu sformutowanego w skardze
prokuratorskiej, a Sgd Najwyzszy nie stwierdzit takze z urzedu takiej potrzeby.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze jedynym zarzutem zgtoszonym przez prokuratora
wobec wyroku Sgdu Odwotawczego byta obraza art. 437 k.p.k. w zw. z art. 425 § 1
kK.p.k. w zw. z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k., poprzez ,bezpodstawne
wydanie wyroku uniewinniajgcego, odnosnie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k., przez sad odwotawczy mimo, ze sad | instancji w tym zakresie w ogdle
nie orzekat, pozbawiajgc tym samym strone mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w
zwyczajnym trybie”. Tak sformutowany zarzut jest catkowicie bezzasadny. Jak to
szeroko wyzej wyjasniono przy omawianiu charakteru rozstrzygniecia wydanego
przez Sad | instancji, nie jest prawda, ze Sad ten nie orzekt odnosnie zarzucanego
oskarzonym przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Przeciwnie, w
wyroku tym zawarte jest zupetnie jednoznaczne stanowisko tego Sgdu zaréwno co
do tego, ze oskarzonym nie mozna przypisaC popetnienia odrebnego czynu,
zarzucanego im w punkcie 3. aktu oskarzenia, jak i co do tego, ze jednoczesnie
Sad nie moze wyda¢ w tym zakresie wyroku uniewinniajgcego, albowiem istotne
elementy zachowan, w ktérych oskarzyciel publiczny upatrywat wypetnienie
znamion wystepku oszustwa, sg przez Sgd Okregowy oceniane i przypisywane B.

A. P. oraz S. S. jako elementy sktadowe przestepstwa wyrzgdzenia szkody w
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obrocie gospodarczym, a wiec czynu, za ktory ,w ramach czyndéw zarzucanych
aktem oskarzenia”, Sgd ten skazat ich w punkcie |. swego wyroku. Orzeczenie
Sadu pierwszej instancji nie zawierato zatem zadnej ,luki”, nie polegato na
,przeoczeniu” potrzeby wydania rozstrzygniecia takze co do czynu zarzucanego
oskarzonym w pkt. 3. aktu oskarzenia, jak to najwyrazniej uznat autor kasacji, ale
takze wczesniej i Sad Apelacyjny. Przeciwnie, stanowito Swiadomg i szczegotowo
uzasadniong decyzje organu pierwszej instancji. W Swietle tego, niezasadne i
wrecz nieprawdziwe jest twierdzenie prokuratora, ze w wyniku formuty, jakiej uzyt w
swym wyroku Sad | instancji, odnosnie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1
k.k. Sad ten ,w ogole nie orzekal’ i ze wtasnie z tej przyczyny wydanie wyroku
uniewinniajgcego w pkt. 1. wyroku Sadu Apelacyjnego byto bezpodstawne. Réwnie
bezzasadne i nieprawdziwe jest twierdzenie skarzgcego, ze formuta orzeczenia
Sadu | instancji pozbawita strone (jak nalezy rozumieé: prokuratora) mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia w zwyczajnym trybie. Nic nie stato na przeszkodzie, aby —
w wypadku uznania za wadliwe ocen dowodowych, na ktérych oparte zostato
przekonanie Sgdu pierwszej instancji o prawnej jednosci czynu co do zachowan
zarzucanych oskarzonym w odrebnych punktach aktu oskarzenia albo w wypadku
uznania za wadliwg samej oceny prawnej tych zachowan, a w konsekwencji
zastosowanej konstrukcji materialno- prawnej i przyjetej przez Sgd Okregowy
kwalifikacji prawnej — oskarzyciel publiczny wnidst apelacje opartg czy to o
podstawe odwotawczg okreslong w art. 438 pkt 2 lub 3 k.p.k.,, czy wrecz te
okreslong w art. 438 pkt 1 k.p.k. W konsekwenciji, catkowicie chybione jest
odwotanie sie w uzasadnieniu kasacji do orzecznictwa i poglgdéw pisSmiennictwa,
ktore dotyczg catkowicie innego uktadu procesowego, to jest takiego, w ktorym
rzeczywiscie sad | instancji w ogole, np. przez przeoczenie, nie orzekt co do
jednego lub kilku sformutowanych w akcie oskarzenia zarzutéw. Prokurator
pozostaje tez w btedzie, gdy — poprzez odwotanie sie do wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 maja 2006 r. — probuje wykaza¢ gravamen kasacji w tym, iz
gdyby nie nieprawidtowe rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. wyroku Sadu
Apelacyjnego oskarzyciel znalaztby sie w lepszej sytuacji, albowiem wéwczas Sad |
instancji powinien wyznaczyé rozprawe i wyda¢ orzeczenie co do pominietego
uprzednio zarzutu. Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania ,stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze o ile faktycznie Sad Apelacyjny niezasadnie zastosowat w pkt 1. swego

wyroku formute wyroku uniewinniajgcego, to jednakze bynajmniej nie z tej
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przyczyny, do ktoérej odwotuje sie skarzgcy, ale po prostu z tego powodu, ze
wydawanie orzeczenia w tym zakresie byto zupetnie zbedne, albowiem w sSwietle
regut postepowania obowigzujagcych w polskim procesie karnym nie jest
mozliwe ,,uniewinnienie od kwalifikacji prawnej” (a jedynie takiego charakteru
mozna bytoby upatrywaé w formule ,uniewinnienia” zawartej w pkt 1. wyroku Sadu
ad quem, gdy zwazy sie ponadto wywdd zawarty na k. 8 pisemnego uzasadnienia
orzeczenia tego Sadu). Tak wiec rozstrzygniecie zawarte w pkt 1. wyroku Sadu
Apelacyjnego stanowi swoiste superfluum w zestawieniu z trescig wyroku Sadu
Okregowego, z ktérego czesci dyspozytywnej takze wynikato, ze Sad ten nie
dopatrzyt sie w dziataniu oskarzonych wypetnienia znamion przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. Poniewaz za$
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego co do braku w dziataniu oskarzonych znamion
wystepku oszustwa nie zostato zakwestionowane (dla podjecia préby wzruszenia
ocen tego Sadu w tym zakresie niezbedne byloby bowiem wniesienie przez
podmiot uprawniony apelacji na niekorzys¢), nie istniata ani rzeczowa potrzeba, ani
nawet mozliwo$¢ orzekania przez Sad ad quem co do zarzutu z pkt 3. aktu
oskarzenia. We wniesionej kasacji, bfgd Sadu Apelacyjnego nie zostat jednak w
prawidtowy sposdb zdiagnozowany przez skarzgcego. Poniewaz jest to zas kasacja
oznaczona jako wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonych, nie istnieje mozliwos¢
,odczytania” — z zastosowaniem art. 118 § 1i 2 k.p.k. - wadliwie sformutowanego
zarzutu w sposob inny niz to wynika z jego literalnej tresci. W konsekwenciji,
kasacje nalezato oddalié.

Na marginesie wypada wskazac, ze rownie bezzasadny jak sformutowany
w kasacji zarzut i jego uzasadnienie byt wniosek zawarty w nadzwyczajnym Srodku
zaskarzenia. Uchylenie wyroku Sadu Odwotawczego w zaskarzonej czesci, bez
wydawania jakiegokolwiek tzw. orzeczenia nastepczego, jak wnioskowat o to autor
skargi pisemnej, usunetoby jedynie - z treSci tego wyroku - opisane wyzej
superfluum, ale nie mogtoby spowodowaé Zzadnego dalej idgcego skutku
procesowego, a W szczegolnosci tego, na ktory zdawat sie liczy¢ prokurator
sktadajgcy kasacje. Jak to juz bowiem wyzej wyjasniono, w zwigzku z trescig
wyroku Sgdu | instanciji i nieztozeniem od tego orzeczenia $rodka odwotawczego na
niekorzys¢ oskarzonych, powr6t do rozwazan nad zasadnoscig zakwalifikowania
zachowan przypisanych oskarzonym jako wystepku oszustwa nie jest mozliwy ze

wzgledu za zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k.),
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ktory dziatatby takze i po ewentualnym wydaniu orzeczenia kasatoryjnego przez
Sad Najwyzszy. Jeszcze wigkszym nieporozumieniem byla zmiana wniosku
koncowego, ktorej dokonat prokurator Prokuratury Generalnej w trakcie rozprawy
kasacyjnej. Doprawdy nie sposob dociec, jakiej formuty - uwzgledniajgc
uwarunkowania procesowe niniejszej sprawy - mogtby uzy¢ Sgd ad quem, gdyby
sad kasacyjny, zgodnie z tym wnioskiem, nie tylko uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego
w jego pkt 1., ale takze i przekazat sprawe ,w tym zakresie” temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Na koniec wypada, z uwagi na wszystkie dotychczasowe uwikfania, do
ktorych doprowadzity badz to zaniechania, badz to swoista nadaktywnos¢
poszczegodlnych organdéw procesowych, wyjasni¢ w jakim punkcie znajdzie sie Sad
Okregowy, ktéoremu po oddaleniu kasacji akta zostang przedstawione, w celu
nadania sprawie stosownego biegu, w zwigzku z trescig punktu 2. wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 wrzesnia 2011 r. Najkrocej rzecz ujmujgc stwierdzic
mozna, ze Sad ten powinien procedowac tak, jakby w sprawie niniejszej nigdy nie
zostata wniesiona kasacja, a zatem tak, jakby byt do tego zobowigzany po
przekazaniu mu akt sprawy przez Sad ad quem bezposrednio po wydaniu przez ten
Sad orzeczenia jesienig 2011 roku. Zwigzany jest zatem wskazaniami tego Sadu
(art. 442 § 1 i 2 k.p.k.), zawartymi w czesci motywacyjnej wyroku Sadu
Apelacyjnego, w szczegolnosci w jego koncowej czesci (k. 22 uzasadnienia). Sgd
Najwyzszy, aby nie wkroczy¢ w nie swoje kompetencje, a jednoczesnie wyjasnic,
jakie znaczenie dla dalszego toku postepowania moze i powinno mie¢ orzeczenie
sadu kasacyjnego (w tym jego uzasadnienie), wskazuje zatem raz jeszcze jedynie
na to, o czym juz byta mowa. Mianowicie na to, ze pkt 1. wyroku Sadu
Apelacyjnego (ktérego nie mozna byto z tresci tego orzeczenia usungc¢ ze wzgledu
na wadliwe sformutowanie zarzutu w kasacji prokuratora) stanowi  swoisty
,naddatek” wobec tresci, ktdére zostaty zawarte juz w wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 21 grudnia 2010 r. Dotyczy on zatem jedynie ocen zachowania oskarzonych
przez pryzmat przepisu art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Nie dotyczy
natomiast mozliwosci oceny tych samych zachowan (w tym takze tych zwigzanych
ze sprzedazg mieszkan tzw. klientom komercyjnym) w aspekcie tresci art. 296 k.k.,
w tym bowiem zakresie nieprzekraczalng granice ocen prowadzonych na
niekorzys¢ oskarzonych stanowi ta ,czes¢” wyroku Sgdu Okregowego (w istocie

zas, z uwagi na konstrukcje przyjetg przez ten Sgd w orzeczeniu z dnia 21 grudnia
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2010 r., caty ten wyrok), ktéra zostata uchylona i co do ktorej nastgpito przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (pkt 2. wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Z wszystkich opisanych wyzej przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia. W konsekwencji, kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego nalezato obcigzy¢ Skarb Panstwa (art. 636 § 1 in fine k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.).



