Sygn. akt IV CSK 231/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. W.

przy uczestnictwie A. K., S. K. i A. W.

0 wpis do ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 27 wrzes$nia 2011 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie i odrzuca apelacje S. K.,

2) zasadza od uczestnikow postepowania A. K. I S.
K. na rzecz wnioskodawczyni D. W. kwote 520 zt (pieéset
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 24 maja 2011 r. w nastepstwie
wniosku D. W. (1653/09) zarzadzit dokonanie wpisu w miejsce A. W. — D. W. jako
wiascicielki co do udziatu wynoszgcego 2 czesci w dziale Il ksigg wieczystych nr
[..., [.--], [---], [.-.], wskazujac jako podstawe oswiadczenie wnioskodawczyni o
wykonaniu prawa pierwokupu, ztozone w dniu 6 kwietnia 2011 r. w formie aktu

notarialnego przed notariuszem P. M..

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2011 r., uwzgledniajgc
apelacjie S. K., uchylit zaskarzone wpisy i oddalit wniosek, obcigzajgc
wnioskodawczynie kosztami postepowania apelacyjnego. Wniosek skarzgcego
zmierzat do wykreslenia wpiséw i zarzgdzenia dokonania we wskazanych ksiegach
wieczystych wpisu w miejsce A. W. codo udzialu wynoszgcego "2 czesci —
matzonkéw A. K. i S. K. we wspolnosci majgtkowej. Sgd wskazat, ze zgodnie z
treScig apelacji traktuje go jako wniosek o uchylenie zarzgdzonych wpisow i

oddalenie wniosku D. W.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sgdéw obu instancji byta tozsama,
przyczyng zmiany orzeczenia byto dokonanie przez sad odwotawczy odmiennej
oceny prawnej. Sady ustality, ze wspotwtascicielami wskazanych nieruchomosci
w udziatach po %2 czesci byli A. W. i D. W. A. W. w dniu 16 pazdziernika 2007 r.
umowg sprzedazy zbyt przystugujgcy mu udziat na rzecz matzonkéw A. K. i S. K.
do wspdlnosci majgtkowej za cene 52.000 zt. Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10
czerwca 2008 r. ustalit niewaznos¢ powyzszej umowy z powodu naruszenia prawa
pierwokupu przystugujgcego wspoétwtascicielce D. W. (art. 166 k.c.). A. W. w dniu 3
kwietnia 2009r. zawart z A. K. i S. K. kolejng umowe sprzedazy udziatu za cene
122.000 z, tym razem pod warunkiem niewykonania przez wspotwtascicielke
prawa pierwokupu. D. W. ziozyta w dniu 27 kwietnia 2009 r. w formie aktu
notarialnego przed notariuszem P. M. oswiadczenie o wykonaniu prawa
pierwokupu wskazujgc, ze wstrzymata sie z zaptatg ceny sprzedazy w kwocie
122.000 zt, jako zawyzonej o kwote 70.000 zt w celu udaremnienia wykonania
przez nig prawa pierwokupu, i wniosta pozew o stwierdzenie w stosunku do niej

bezskutecznosci obowigzku zaptaty zawyzonej ceny (art. 600 § 1 zd. 2 k.c.). Sad



Rejonowy wyrokiem z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. akt | C 68/09, oddalit
powodztwo D. W. o ustalenie bezskutecznosci wobec niej umowy z dnia 3 kwietnia
2009 r. D. W. w dniu 6 kwietnia 2011 r. ztozyta w formie aktu notarialnego przed
notariuszem P. M. oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu za cene 122.000
zt. wskazujgc, ze zaptaci na wskazany przez zbywce rachunek bankowy w
pierwszej kolejnosci kwote 52.000 zt, nastepnie 70.000 z. W ocenie Sadu
Okregowego oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu stanowi jednostronng
czynnos¢ prawng o charakterze prawoksztattujgcym. Termin do jego wykonania
wynosi jeden miesigc (art. 598 § 2 k.c.) i rozpoczyna sie z dniem dotarcia do
wspotwiasciciela zawiadomienia o zawarciu umowy. Bieg tego terminu moze
wyjatkowo ulec przerwaniu w wypadku odmowy sporzgdzenia przez notariusza
oswiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu. D. W., sktadajgc w dniu 27
kwietnia 2009 r. oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu zachowata termin,
ale wskazana przez nig cena nie odpowiadata cenie sprzedazy. O$wiadczenie
o0 wykonaniu prawa pierwokupu powoduje, ze zawarta przez zbywce z osobg
trzecia umowa dochodzi do skutku na wskazanych w niej warunkach,
z zastrzezeniem co do ceny uregulowan przewidzianych w art. 4 ust. 6 ustawy
0 zmianie niektérych ustaw dotyczgcych nabywania wtasnosci nieruchomos$ci.
Wobec tego, ze cena w oswiadczeniu z dnia 27 kwietnia 2009 r. nie
odpowiadata umownej nie zostato ono ztozone skutecznie. Nawet gdyby przyjgc,
ze termin z art. 598 § 2 k.c. zostat przerwany pozwem o ustalenie i rozpoczat
bieg na nowo D. W. go nie zachowata. Orzeczenie oddalajgce powodztwo
uprawomocnito sie z dniem 18 grudnia 2010 r., a powtérne oswiadczenie ztozone
zostato w dniu 6 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy wskazat, ze sagd w postepowaniu o
wpis nabywcy do ksiegi wieczystej jest uprawniony do badania terminowosci i

skutecznosci wykonania prawa pierwokupu.

Orzeczenie powyzsze zaskarzyta skargg kasacyjng wnioskodawczyni D. W.
Dochodzac uchylenia postanowienia i odrzucenia apelacji, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
skarzgca powotata obie podstawy kasacyjne. W ramach podstawy naruszenia
prawa procesowego wskazata na naruszenie art. 626 § 2 k.p.c. przez

dopuszczenie do udziatu w sprawie A. K. i S. K. i rozpoznanie apelacji, mimo ze S.



K. nie nalezy do kregu osoéb, ktére moga by¢ uczestnikami postepowania
wieczystoksiegowego, art. 373 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie
odrzucenia apelacji jako niedopuszczalnej, a podstawy naruszenia prawa
materialnego - art. 600 § 1 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie
| przyjecie, ze =zawarcie w o$wiadczeniu o wykonaniu prawa pierwokupu
oSwiadczenia o wstrzymaniu sie z zaptatg reszty ceny stanowito niedozwolone
odstgpienie od warunkéw pierwotnej umowy sprzedazy, art. 598 § 2 k.c. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze bieg terminu ulegt przerwaniu poprzez ztozenie
pozwu o ustalenie bezskutecznosci czesci umowy, podczas gdy termin

do wykonania prawa pierwokupu ma charakter zawity i nie moze ulec przerwaniu.

Uczestnik postepowania A. W. wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie zwrotu

kosztow postepowania.
S. K. wniodst o oddalenie skargi i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Ksiegi wieczyste sg publicznym, jawnym, sgdowym rejestrem stanu
prawnego nieruchomosci. Sgd prowadzacy ksiege wieczystg dokonuje wpisu
jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba Zze przepis szczegolny
przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Kodeks postepowania cywilnego
w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu wieczysto-ksiegowym samodzielnie,
z odstepstwami od liberalnych zasad umozliwiajgcych wszystkim zainteresowanym
w sprawie wziecie udziatu w sprawach rozpoznawanych w trybie nieprocesowym
juz przez samo zgtoszenie lub dokonanie czynnosci procesowej (art. 510 k.p.c.),
reguluje kwestie podmiotowe. W szczegdlnosci art. 626° § 5 k.p.c. wskazuje,
ze wniosek o wpis moze ztozyC wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty,
osoba na rzecz ktérej wpis ma nastgpic¢, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu
prawo, ktéore moze by¢é wpisane w ksiedze wieczystej, ponadto w sprawach
dotyczacych obcigzen powstatych z mocy ustawy wniosek moze ztozyc
uprawniony organ. Zgodnie z art. 626* § 2 k.p.c. uczestnikami postepowania
wieczysto-ksiegowego oprocz wnioskodawcy sg tylko te osoby, ktérych prawa
zostaty wykreslone lub obcigzone, bgdz na rzecz ktdérych wpis ma nastgpic.

W orzecznictwie podkre$la sie, ze celem wprowadzenia wskazanych ograniczen



byto usprawnienie i sformalizowanie postepowania wieczysto-ksiegowego,
m.in. przez ograniczenie kregu podmiotdbw moggcych w nim uczestniczy¢
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004 r., | CZ 48/04,
OSNC 2005, nr 6, poz. 108, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2010 r.,
Il CZP 45/10, Biul. SN 2010, nr 7, poz.6, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2011 r., | CSK 185/10, nie publ.). Powofany przepis wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2006 r. (SK 29/05, OTK-A 2007,
nr6, poz. 5) zostat uznany za zgodny z Konstytucjg. Postepowanie cywilne
ma charakter formalny, a wskazane przepisy majg charakter bezwzglednie
wigzacy. Tryb nieprocesowy wylgcza rowniez mozliwos¢ odwotywania sie do
konstrukcji interwencji ubocznej, umozliwiajgcej osobom majgcym interes prawny
w tym, aby sprawa zostata rozstrzygnieta na korzysc¢ jednej ze stron, przystgpienie

do niej (art. 76 k.p.c.).

Trafnie wskazuje skarzaca, ze S. K. i A. K., bedacy kupujgcymi w niewaznej
umowie sprzedazy z dnia 16 pazdziernika 2007 r. oraz w pozniejszej warunkowej
umowie sprzedazy z dnia 3 kwietnia 2009 r., nie zostali ujawnieni w ksiegach
wieczystych jako nabywcy udziatu A. W.zatem nie mogg by¢ uznani za
uczestnikdw postepowania w rozumieniu art. 626° § 2 k.p.c. Jakkolwiek
niewatpliwie zainteresowani wynikiem postepowania wieczysto-ksiegowego i
uzyskaniem statusu wspoétwiascicieli nieruchomosci, nie odpowiadajgc przestankom
wskazanym w tym przepisie, nie sg oni legitymowani do dokonywania czynnosci
procesowych, w tym wniesienia apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 2004 r., lll CZ 46/04, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2006 r., VCSK 27/06, nie publ., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 185/10, nie publ., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CZ 167/11).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. i art. 373 w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzek! jak
w postanowieniu. O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono zgodnie
z art. 520 § 3 w zw. z art. 398%* k.p.c.






