Sygn. akt IV CZ 141/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

ze skargi pozwanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego

z dnia 21 czerwca 2010 .,

oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2011 r.,

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko J. B.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 grudnia 2012 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie
w zakresie zwigzanym 2z wydaniem tego postanowienia
i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego Sadowi Apelacyjnemu.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 r. odrzucit skarge J.
B. o wznowienie postepowania w sprawie z powoddztwa J. K. przeciwko J. B. o
ochrone dobr osobistych zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego z dnia 21 czerwca 2010r. , od ktérego Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 r. Sgd wskazat, ze juz z uzasadnienia skargi
opartej na podstawie restytucyjnej z art. 403 § 2 k.p.c. wynika, ze ona nie zachodzi i
skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia, zatem na mocy art.

410 § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pozwany J. B., zarzucajgc
m.in. naruszenie przepisow art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 i 3 k.p.c. poprzez
przyjecie, iz okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe wskazane przez niego w
skardze nie stanowig podstawy do wznowienia postepowania. Dodatkowo zarzucit
naruszenie art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 413 k.p.c., art. 49 k.p.c., art. 379 pkt 4 i
5k.p.c.wzw. zart. 378 § 1,382, 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. skutkujgce
niewaznoscig postepowania na skutek wydania orzeczenia przez sad, w sktadzie

ktérego byto dwoch sedziow podlegajgcych wytgczeniu z mocy ustawy.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego wydane zostato w skfadzie
trzech sedziow zawodowych: SSA M. D., SSA X.X., SSA Y.Y. Objety skargg o
wznowienie wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2011 r. w przedmiocie
oddalenia apelacji pozwanego zapadt w sktadzie trzech sedziéw zawodowych: SSA
B. D., SSA X.X., SSAY.Y.

Zgodnie z art. 48 § 3 k.p.c. sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia
objetego skargg o wznowienie nie moze orzeka¢ co do tej skargi. Art. 413 k.p.c.
stanowi, ze sedzia, ktérego udziatu lub zachowania sie w procesie poprzednim
dotyczy skarga wytgczony jest od orzekania w postepowaniu ze skargi
0 wznowienie. Przepisy art. 48 i art. 413 k.p.c. majg charakter gwarancyjny
i okreslajg w sposbéb wyczerpujgcy sytuacje, gdy sedzia jest wylgczony z mocy

ustawy od orzekania w sprawie. Podkresla sig, ze ich celem jest realizacja zasady



sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad, przyjetej
w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK -A 2006,
nr 9, poz. 125). Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca
2004 r. (SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67), dokonujgc oceny konstytucyjnosci
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. stwierdzit, Zze ratio legis tego przepisu i podobnych rozwigzan
sprowadza sie do eliminowania wszelkich przyczyn, moggcych skutkowac
w otoczeniu jakimikolwiek watpliwosciami co do bezstronnosci i obiektywizmu
sedziego w rozpoznawaniu okreslonej sprawy. Trybunat podkreslit, ze nakaz
zachowania zewnetrznych znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne jest nie tylko,
by sedzia orzekajgcy w sprawie zachowywat sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze
standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewnetrznej
zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom, a reguly wylgczenia
sedziego stuzg budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.
Instytucja wytgczenia sedziego w rownej mierze ma na celu zapewnienie realnej
bezstronnosci sgdu, jak i umacnianie autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez

usuwanie chocéby pozoréw braku bezstronnosci.

W judykaturze podkresla sie, Zze realizacja tych zasad przemawia za
szerokim rozumieniem podstaw wytgczenia sedziego wynikajgcych z art. 48 § 3
i art. 413 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2007 r., Il CSK 536/06, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2011 r., Il UO 2/11, nie publ.). Pierwszy z tych przepiséw dotyczy
sedziego, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg o wznowienie,
zatem zasiadat w sktadzie sgdu, przed ktérym odbyta sie rozprawa poprzedzajgca
bezposrednio wydanie wyroku, uczestniczyt w naradzie i zostat wymieniony
w sentencji wyroku. Jesli przy tym orzeczenie zapadio w sprawie prowadzonej
w kilku instancjach, od rozpoznawania skargi o wznowienie wytgczeni sg wszyscy
sedziowie orzekajgcy w sprawie, w ktorej zapadto orzeczenie objete takg skarga,
w jakiejkolwiek instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2007 r., I CZ 87/07, OSNC - ZD 2008, nr 3, poz. 68, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CSK 536/06, nie publ.). Zgodnie z art.

413 k.p.c. wylgczony jest sedzia, ktérego udziatu lub zachowania sie w procesie



poprzednim dotyczy skarga. Rozbieznos¢ hipotez wskazanych norm wskazuje, ze
sedzig tym nie musi by¢ sedzia, ktéry nastepnie brat udziat w wydaniu orzeczenia
objetego skargg. Na podstawie art. 48 § 3 k.p.c. sedzia jest wytgczony od orzekania
co do skargi o wznowienie postepowania, zas w mys$l art. 413 k.p.c. wytgczony jest
od orzekania w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania. Roéznica
powyzszych sformutowan nie ma istotnego znaczenia. W orzecznictwie podkresla
sie, ze brak uzasadnienia dla przyjecia stanowiska, ze zakres wylgczenia sedziego
w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie postepowania ogranicza sie do wydania
orzeczenia odnoszgcego sie wprost do skargi lub wydawania innych orzeczen
w toku wznowionego postepowania. Nalezy przyjg¢, ze wytgczenie dotyczy catego
toku postepowania, az do prawomocnhego zakonczenia sprawy i obejmuje
wszystkie czynnosci wchodzgce w zakres badania dopuszczalnosci wznowienia
oraz rozpoznania skargi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., IV CSK 9/07, z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CSK 536/06, z dnia 3 lutego
2009 ., | PK 161/08).

Udziat sedziego wytgczonego z mocy ustawy w postepowaniu ze skargi
0 wznowienie postepowania powoduje niewaznos¢ tego postepowania, ktorg sad
drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 379 pkt 4
kp.c. w zw. z art. 394 § 3 i art. 398% k.p.c.). Konsekwentnie sad uchyla
zaskarzone orzeczenie, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig
i przekazuje sprawe sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2
k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 i art. 398% k.p.c.). Zakres zniesienia postepowania
Scisle zwigzany jest z przyczyng niewaznosci. W sytuacji zas, gdy sedzia
wytgczony z mocy ustawy brat udziat jedynie w wydaniu orzeczenia zapadtego na
posiedzeniu niejawnym, ograniczonego do badania przestanek formalnych, sad
drugiej instancji znosi postepowanie w zakresie zwigzanym z wydaniem tego
orzeczenia. W przedmiotowym postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy jest
sagdem drugiej instancji (art. 394 § 2 k.p.c.) — por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008r., IV CZ 36/08, nie publ.. W zwigzku ze
stwierdzong tozsamoscig podmiotowg dwoch cztonkdéw sktadu orzekajgcego Sadu

Apelacyjnego przy wydaniu orzeczen w sprawie, ktérej dotyczy skarga



0 wznowienie i w sprawie ze skargi o wznowienie, doszto do rozpoznania sprawy

z udziatem dwoch sedziow wytgczonych z mocy ustawy, tj. art. 48 § 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 386 § 2 w zw. z art.
394 § 3 i art. 398%' k.p.c. oraz, w odniesieniu do kosztéw postepowania
zazaleniowego, art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 i art. 398! k.p.c. orzekt jak

W postanowieniu.

Odnoszenie sie do dalej idgcych zarzutéw i podstaw zazalenia — wobec

wydania orzeczenia kasatoryjnego - jest zbedne i niecelowe.



