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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Jolanta Witostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie T. P. i P. H. skazanych z art. 254 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2012 .,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanych
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 wrzesnia 2011 r,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
W akcie oskarzenia, wniesionym przez Prokuratora Rejonowego, obejmujgcym

m.in. T. P. i P. H., kazdemu z wymienionych oskarzonych zarzucono czyn polegajgcy
na tym, ze: ,w dniu 25 sierpnia 2010 roku w B., na terenie stadionu miejskiego przy
ulicy G. 163, w czasie trwania imprezy masowej w postaci meczu pitki noznej ..., brat
czynny udziat w zbiegowisku, wiedzgc ze jego uczestnicy wspolnymi sitami
dopuszczajg sie czynnego zamachu na osoby i mienie oraz dokonat czynnej napasci

na funkcjonariuszy policji podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkéw



stuzbowych w ten sposob, ze rzucat w ich kierunku kamieniami, elementami
ogrodzenia i wyposazenia stadionu, stwarzajgc tym samym zagrozenie dla zycia,
zdrowia i bezpieczenstwa osob przebywajgcych na terenie stadionu”, zakwalifikowany
z art. 254 § 1 k.k. i art. 223 k.k. i art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504 ze zm. — dalej w tekscie
u.b.im.)wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W toku rozprawy gtdéwnej w dniu 28 czerwca 2011 r. oskarzeni T. P. i P. H.
ztozyli wnioski 0 wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie kazdemu z nich kar i sSrodkow karnych w identycznej wysokosci, tj. kary
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat oraz grzywny w wymiarze 270 stawek dziennych grzywny przy okresleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 20 zilotych, oddanie w okresie préby pod dozor
kuratora, a takze orzeczenie srodka karnego w postaci zakazu wstepu na stadiony
podczas odbywania sie na nich imprez sportowych zwigzanych z rozgrywaniem
meczow pitki noznej na okres 4 lat. Po wylgczeniu sprawy oskarzonych do odrebnego
rozpoznania obaj oskarzeni na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2011 r., przyznajgc sie
do winy, podtrzymali ztozone uprzednio wnioski, czemu nie sprzeciwit sie
uczestniczgcy w rozprawie prokurator.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2011 r., Sad Rejonowy, uwzgledniajgc — na
podstawie art. 387 § 1 i 2 k.p.k. — ztozone wnioski, uznat T. P. i P. H. za winnych
popetnienia zarzuconych im w akcie oskarzenia czyndw, tj. wystepkoéw okreslonych w
art. 254 § 1 kk.iart. 233 § 1 kk.iart. 60 ust. 2 u.b.im. wzw. zart. 11 § 2 kk., i za to
orzekt wobec kazdego z nich, przyjmujgc za podstawe art. 223 § 1 k.k., kare roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat,
oddajgc w tym okresie oskarzonych pod dozor kuratora sgdowego. Ponadto, na
podstawie art. 71 § 1 k.k., wymierzono oskarzonym kare grzywny w wysokosci po 270
stawek dziennych, przy okresleniu jednej stawki na kwote 20 zt, oraz orzeczono, na
podstawie art. 66 u.b.i.m., srodek karny w postaci zakazu wstepu na stadiony podczas
odbywania sie na nich imprez sportowych zwigzanych z rozgrywaniem meczow pitki
noznej na okres 4 lat.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 6
pazdziernika 2011 r.

W dniu 12 stycznia 2012 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta, sporzgdzona w
dniu 10 stycznia 2012 r., w trybie art. 521 § 1 k.p.k., kasacja Prokuratora Generalnego.



Autor kasacji zaskarzyt powotany wyzej wyrok w catosci na niekorzys¢ obu
oskarzonych zarzucajgc w niej: ,razgce i majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia
naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 387 § 2 i 3 kp.k., polegajgce na
uwzglednieniu wadliwie sformutowanych wnioskow oskarzonych, ktérym nie sprzeciwit
sie prokurator, o wydanie wobec nich wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy i orzeczenie miedzy innymi Srodka karnego w postaci zakazu wstepu na
stadiony podczas odbywania sie na nich imprez sportowych zwigzanych z
rozgrywaniem meczow pitki noznej, w nastepstwie czego doszto do razgcego
naruszenia przepisow prawa karnego materialnego — art. 41b § 2 i 3 k.k., bowiem
zakaz orzeczony wobec oskarzonych T. P. i P. H., za popetnienie czynu z art. 254 § 1
k.k. w zw. z art. 233 k.k. w zw. z art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o
bezpieczenstwie imprez masowych (...) nie Zzostat pofgczony z obowigzkiem
osobistego stawiennictwa tychze oskarzonych w jednostce organizacyjnej Policji lub w
miejscu okreSlonym przez wiasciwego, ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania,
komendanta Policji oraz bez okreSlenia nazw klubow sportowych, z ktérymi zakaz ten
Jest zwigzany i zakresu terytorialnego obowigzywania orzeczonego Srodka’.

Przy tak sformutowanym zarzucie skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie na niekorzy$¢ skazanych, z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k., kasacja Prokuratora Generalnego okazata
sie zasadna, chociaz juz w tym miejscu wymaga ona poczynienia pewnych uwag
krytycznych.

W pierwszym rzedzie zwrdoci¢ nalezy uwage na sposob redakcji jej czesci
dyspozytywnej. Wprawdzie jako podstawowy, zresztg trafnie, postawiono w niej zarzut
naruszenia prawa procesowego (art. 387 § 2 i 3 k.p.k.), zasadnicze znaczenie miato
jednak w tym wypadku, co niewatpliwe, naruszenie prawa materialnego. To przeciez
koniecznos¢ respektowania obowigzujgcych przepiséw tego prawa, z chwilg ztozenia
przez oskarzonych wniosku, o ktorym mowa w art. 387 § 1 k.p.k., obligowata sad
orzekajgcy meriti do ewentualnego podjecia czynnosci okreslonych w art. 387 § 3
k.p.k., a wiec spowodowania takiej modyfikacji wniosku, ktéry zgodny bedzie wtasnie z
normami prawa materialnego, czego sad ten nie uczynit. Respektowanie aktualnego
stanu prawnego jest tez jednak obowigzkiem podmiotu wnoszgcego kasacje,

zwlaszcza w sytuaciji, gdy jest to podmiot tak profesjonalny, jak Prokurator Generalny.



W niniejszej sprawie kasacja sporzgdzona zostata w dniu 10 stycznia 2012 r. W
tym czasie obowigzywato juz nowe brzmienie art. 41b k.k. nadane przez art. 5 pkt 1
ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1280). Od dnia 1
stycznia 2012 r. przepis ten w § 2 przewiduje, ze ,zakaz wstepu na impreze masowg
obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
mecze pitki noznej rozgrywane przez polskg kadre narodowg lub polski klub sportowy
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’, zas zgodnie z aktualnym § 3 ,orzekajgc
zakaz wstepu na impreze masowg za czyn popetniony w zwigzku z masowg imprezg
sportowg, sgd moze orzec obowigzek przebywania skazanego w czasie trwania
niektorych imprez masowych objetych zakazem w okreslonym miejscu statego pobytu,
kontrolowany w sposob okreslony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego”.

Niewatpliwe jest, ze treS¢ powotanych wyzej przepisébw nie przystaje do
zawartego w petitum kasacji zarzutu niewskazania przez Sad — przy orzekaniu tego
srodka karnego — na takie konstytutywne elementy omawianego zakazu, ktére
powinny sie znalez¢ w tresci rozstrzygniecia orzekajgcego w niniejszej sprawie sadu,
jak okredlenie nazw klubéw sportowych, z ktorymi zakaz ten jest zwigzany i zakresu
terytorialnego obowigzywania orzeczonego $rodka, a takze — chociaz kwestia ta nie
jest juz tak oczywista (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r., Il KK
398/11, niepubl.) — niepotgczenie tego zakazu z obowigzkiem osobistego
stawiennictwa oskarzonych w jednostce organizacyjnej policji lub w miejscu
okreslonym przez wtasciwego, ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania, komendanta
Policji. Majgc wszelako na uwadze uzasadnienie skargi kasacyjnej, oraz bezsporng
okolicznos¢, ze wydajgcy zaskarzony wyrok Sgd Rejonowy orzekat na gruncie stanu
prawnego obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2012 r., odczytujgc intencje skarzgcego
przy uwzglednieniu przepisu art. 118 § 1 k.p.k., uzna¢ nalezato, ze w kasacji de facto
wskazano na naruszenie przepisow w ich brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2012 r.

Po wtore, rodzi sie réwniez watpliwos¢ co do kierunku wniesionego w niniejszej
sprawie nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia. Jezeli zwazy sie, ze orzeczony przez
sad meriti zakaz, ktérego nie doprecyzowano poprzez okreslenie nazw klubdéw
sportowych oraz zakres terytorialny obowigzywania orzeczonego srodka karnego, w
rzeczywistosci miat charakter zakazu zintegrowanego, ktéry w tej postaci obowigzuje
dopiero od dnia 1 stycznia 2012 r. (art. 41b § 2 k.k. w jego aktualnym brzmieniu), to



zasadna wydaje sie konstatacja, ze koniecznos¢ takiego doprecyzowania, a wiec
zawezenie zakresu stosowania zakazu, jest postgpieniem na korzys¢ oskarzonych. Z
drugiej jednak strony nie mozna pomingC i tego, ze brak wskazania na obowigzki
okreslone uprzednio w art. 41b § 2 k.k., skutkowa¢ musiat faktyczng niemozliwoscig
prowadzenia jakiejkolwiek kontroli wykonywania tego srodka, w tym rowniez w
zakresie objetym penalizacjg art. 244a k.k. Jezeli zas tak, to okreslony w skardze
kasacyjnej kierunek zaskarzenia uznaC nalezy za jak najbardziej adekwatny do
podniesionego rzutu naruszenia prawa materialnego.

Pomimo zasygnalizowanych wyzej mankamentéw, kasacja — co zauwazono juz
we wstepnej czesci niniejszych rozwazan — zastugiwata na uwzglednienie, trafnie
bowiem podniesiono w niej, ze zaskarzony wyrok pozostawat w sprzecznosci ze
wskazanymi w niej przepisami prawa karnego materialnego obowigzujgcymi w dacie
jego wydania, zas zaistniate uchybienia byty nie tylko razgce, ale tez, zgodnie z
dyspozycjg art. 523 § 1 k.p.k., miaty istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia. Zasadnie
skarzgcy zauwazyt bowiem, ze ,sformutowanie w wyroku prawidtowego i kompletnego
rozstrzygniecia na podstawie art. 66 u.b.im. w zw. z art. 41b § 2 i 3 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2012 r. — przyp. SN) ma istotne znaczenie dla
wykonywania orzeczonego Srodka a takze dla ewentualnego pociggniecia skazanego
nie stosujgcego sie do orzeczonego Srodka karnego (0 czym byta juz mowa) do
odpowiedzialnoSci karney...”.

W tym stanie rzeczy oczywiste wiec tez jest, ze na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego doszto do naruszenia wymienionych w zarzucie kasacji
przepisow prawa procesowego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze orzekajgcy w sprawie
sad zobligowany jest kazdorazowo do kontroli wniosku oskarzonego o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, a jezeli wniosek taki nie uwzglednia
przepisbw prawa karnego materialnego, na sadzie wilasnie cigzy obowigzek
zaproponowania — w oparciu o przepis art. 387 § 3 k.p.k. — odpowiedniej modyfikacji
wniosku w kierunku respektujgcym obowigzujgcy stan normatywny.

Konieczne byto przy tym, chociaz uchybienie dotyczy wytgcznie rozstrzygniecia
o srodku karnym, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, poniewaz wyrok wydany
zostat w trybie konsensualnym, a wiec w ramach swoistej ugody pomiedzy
oskarzycielem publicznym i oskarzonym, ten ostatni ma tym samym prawo
wypowiedzieC sie czy nadal wyraza zgode na skazanie bez przeprowadzenia

rozprawy, przy nowym uksztattowaniu dolegliwosci wynikajgcych z koniecznosSci



respektowania norm prawnomaterialnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2010 r., Il KK 185/10, R-OSNKW 2010, poz. 2294).

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad pierwszej instancji zobligowany bedzie tez
do poczynienia, wobec nadania nowego brzmienia przepisowi art. 41b k.k., rozwazan
przez pryzmat art. 4 § 1 k.p.k. (por. w tym przedmiocie wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 wrzesnia 2012 r.: lll KK 451/11, LEX nr 1220870 oraz Il KK 453/11, niepubl.,
oba wydane w odniesieniu do orzeczen Sadu Rejonowego w B.).

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazanh orzeczono jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.



