Sygn. akt Il KK 47/12

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie M. K. Z.

skazanego z art. 56 ust.3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2012, poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 lutego 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 listopada 2010 r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigza skazanego M. K. Z. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. Kancelaria
Adwokacka kwote 1.476 (tysigc czterysta siedemdziesiat szesé
zlotych), w tym 23% podatku VAT z tytulu sporzadzenia i
whniesienia kasacji oraz obrony przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 19 listopada 2010 r., M. K. Z. uznany
zostat za winnego tego, ze ,w blizej nieustalonych dniach, w okresie od lutego do
maja 2003 r. w W., dziatajgc w realizacji z gory powzietego zamiaru osiggniecia
korzysci majgtkowej, w krétkich odstepach czasu, biorgc udziat w obrocie

znacznymi ilosciami substancji psychotropowych, wspélnie i w porozumieniu z C.



S., D. O. i G. A. sprzedat A. K. fgcznie co najmniej 11 kilogramdéw amfetaminy,

wiedzgc, ze narkotyki te majg by¢ wywiezione poza granice Polski, udzielajgc w ten

sposOb pomocy do przemytu, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po

odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo

podobne” — tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej w tekscie — u.p.n.) w zb. z art. 56 ust. 3

u.p.n. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazany na kare 8 lat

pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy

ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 zt.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego, ktory we wniesionej

apelacji zarzucit:

1.

,2obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres$¢ orzeczenia, a
mianowicie: art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art.
424 § 1 k.p.k., poprzez oparcie ustalen faktycznych tylko na fragmentach
materiatu dowodowego, ktore uzasadniaty przypisanie oskarzonemu M. K. Z.
dziatania w realizacji z goéry powzietego zamiaru dokonania przemytu
znacznych ilosci substancji psychotropowych, sprzeczng z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ocene materiatu dowodowego, przeprowadzong z naruszeniem
zasady swobodnej oceny, w szczegodlnosci w zakresie oceny zeznan
Swiadka M. K_;

. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy

wptyw na jego tres¢, polegajacy na uznaniu M. K. Z. za winnego popetnienia
czynu zakwalifikowanego z art. 18 § 3 k.p.k. w zw. z art. 55 ust. 3 w zb. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, na
podstawie zeznan $wiadka M. K. — bez ustalenia podmiotowych przestanek
tego czynu, tj. dziatania z goéry powzietym zamiarem dokonania przemytu
znacznej ilosci substancji psychotropowych”.

Przy tak zredagowanych zarzutach skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego

wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 pazdziernika

2011 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach przypisanego

oskarzonemu czynu uznat go za winnego tego, ze ,w nieustalonej dacie w okresie

od marca do 16 kwietnia 2003 r. w W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi



ustalonymi osobami, wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej
w postaci 11 kg amfetaminy w ten sposob, ze przekazat ten Srodek ustalonej
osobie, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne”, tj. czynu z
art. 56 ust 3 u.p.n. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to skazat go na kare 6 lat
pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50 zt, w pozostatej czesci wyrok ten utrzymujgc w mocy.

Kasacje, na korzys¢ skazanego M. K. Z., wywiddt jego obronca, zarzucajgc
w niej:

1. ,razgcg obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie: art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 6 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., polegajacg
na oparciu sie na materiale dowodowym w postaci wyjasnien M. K. w
sytuacji skorzystania przez niego z prawa do odmowy ztozenia zeznan i tym
samym uniemozliwienie bezposredniego przestuchania go przez skazanego
w warunkach petnej kontradyktoryjnosci, w sytuacji gdy depozycje
wymienionej osoby stanowity podstawowy dowdd wskazujgcy na wine
podsgdnego w zakresie przypisanych mu czynéw”;

2. ,art. 457 § 2 k.p.k. przez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sad
Apelacyjny do wszystkich zarzutéw i wnioskow apelacyjnych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku”.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, a stanowisko to w toku rozprawy
kasacyjnej podtrzymat prokurator Prokuratury Generalne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje przyzna¢ nalezy przedstawicielom Prokuratury, ze wniesiona w tej
sprawie kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
Rozstrzygniecie tego rodzaju, zapadie na rozprawie, nie wymaga pisemnego
uzasadnienia, nie oznacza to jednak, ze pisemne motywy orzeczenia nie mogag
zostaC sporzgdzone w zakresie wskazujgcym na istote wydanej przez Sad
Najwyzszy decyzji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2007



r., I KK 310/06, OSNKW 2007, z. 4, poz. 35 i z dnia 24 pazdziernika 2007 r., Il KK
132/07, R-OSNKW 2007, poz. 2303).

Sformutowany w pkt 1 petitum kasacji (wedtug numeracji przyjetej na
potrzeby niniejszego uzasadnienia) zarzut naruszenia art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej w tekscie Konwencja)
oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., jest bez watpienia skierowany
przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, to bowiem przed tym sgdem, a nie
w toku postepowania apelacyjnego, przeprowadzone zostato postepowanie
dowodowe, ktorego efektem byt wyrok wydany w dniu 19 listopada 2010 r. przez
Sad Okregowy w B. Potwierdza to zresztg argumentacja przywotana w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, sprowadzajgca sie do zakwestionowania przez
skarzgcego mozliwosci wykorzystania przez sgd dowodu z zeznanh swiadka M. K.,
ktory w oparciu o przepis art. 182 § 3 k.p.k. skorzystat, w toku postepowania
merytorycznego, z mozliwosci odmowy sktadania zeznan. Przypomnieé
jednoczesnie nalezy, ze przed Sgdem Apelacyjnym nie doszto do uzupetnienia
postepowania dowodowego, w tym do ponownego przestuchania wskazanego
wyzej Swiadka, zas dokonana przez ten sgd zmiana opisu czynu i jego kwalifikacji
prawnej wynikata wytgcznie z innej oceny prawnej stanu faktycznego ustalonego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W tej sytuacji skuteczne skierowanie pod
adresem Sadu drugiej instancji tak zredagowanego zarzutu wchodzitoby w gre
wytgcznie wowczas, gdyby tego rodzaju obraza prawa procesowego zarzucona
zostata wczesniej w zwyktym srodku odwotawczym. Oczywiste jest bowiem, ze
kasacje — stosownie do tresci przepisu art. 519 k.p.k. — strona moze wnies¢
wytgcznie od wyroku sgdu odwotawczego, a wiec zarzut razgcego naruszenia
prawa wigzac¢ nalezy wtasnie z rozstrzygnieciem tego ostatniego sadu. Co wiecej,
tego rodzaju zarzut powinien by¢ potgczony z zarzutem uchybienia przez sad ad
quem takim przepisom, ktére regulujg tok postepowania w instancji odwotawczej
(np. art. 433 § 2 k.p.k., ewentualnie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.).

Rzecz w tym, ze we wniesionej w niniejszej sprawie przez obronce M. K. Z.
apelacji, zarzut obrazy wskazanych nastepnie w kasacji — jako naruszonych —
przepisdw nie zostat podniesiony. Réwniez motywacyjna czes¢ zwyktego srodka
odwotawczego, odczytywana przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k., nie daje podstaw do
przyjecia aby zakwestionowane zostato na tym etapie postepowania prawo do

.rzetelnego procesu”, czy tez prawo do obrony. Zarbwno w apelacji obroncy, jak i w



zatytutowanym ,apelacja” piSmie skazanego M. Z. z dnia 19 marca 2011 r. (k.
1471-1475), odczytanym w toku rozprawy apelacyjnej w oparciu o przepis art. 453
§ 1 k.p.k., autorzy skupili sie na probie podwazenia wiarygodnosci swiadka M. K.
oraz wykazania, ze rozstrzygniecie Sgdu meriti oparte zostato — ich zdaniem — na
niepeinym materiale dowodowym. M. Z. zarzucit wprawdzie réwniez naruszenie
prawa do obrony, lecz w zupetnie innym kontekscie, do czego odniesie sie Sad
Najwyzszy w koncowej czesci niniejszego uzasadnienia.

W zaistniatym uktadzie procesowym (nie postawienie takiego zarzutu w
apelacji), wysuniecie pod adresem Sgdu Apelacyjnego zarzutu uchybienia normom
art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji, art. 6 k.p.k., czy tez art. 366 § 1 k.p.k., bytoby wiec
mozliwe wytgcznie w sytuacji wykazania, ze sad ten zobligowany byt obraze
wymienionych przepisbw — jezeli rzecz jasna zaistniata w rzeczywistosci —
uwzgledni¢ poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, a to stosownie
do dyspozycji art. 433 § 1 in fine k.p.k. Tymczasem skarzgcy naruszenia przez
instancje ad quem art. 440 k.p.k. nie zarzucit, skupiajgc sie jedynie na krytyce
sposobu procedowania przez Sad pierwszej instancji. Wobec powyzszego, zarzut
ten, jako ignorujgcy regulacje art. 519 k.p.k., nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Podobnie potraktowa¢ nalezato zarzut wywiedziony w pkt 2 czeSci
dyspozytywnej skargi kasacyjnej, aczkolwiek — z uwagi na tres¢ wskazanego w nim
przepisu — w tym wypadku faktycznie skierowano go przeciwko orzeczeniu sgdu
odwotawczego. Pomijajgc jednak nawet kwestie, ze zakres uzasadnienia Sadu
drugiej instancji reguluje § 3 a nie § 2 art. 457 k.p.k., oraz nieuwzgledniong przez
skarzgcego okolicznos¢, iz w wypadku brakdéw uzasadnienia, stanowigcego
wszakze dokument sprawozdawczy z narady, trudno mowi¢ o wymaganym trescig
art. 523 § 1 k.p.k. wptywie takiego uchybienia, i to istotnym, na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, czego zresztg autor kasacji, poza samg deklaracjg, nie starat sie nawet
wykazac¢, zarzut ten w najmniejszym nawet stopniu nie doczekat sie ze strony
obrohcy wsparcia jakgkolwiek argumentacjg. Uniemozliwia to odniesienie sie do
niego w sposéb merytoryczny. Jezeli jednoczesnie zwazy sie, ze analiza
pisemnych motywow wyroku Sgdu Apelacyjnego nie daje zadnych podstaw do
twierdzenia, by ktorykolwiek z zarzutdw apelacji nie zostat rozpoznany w ogole lub
zostat rozpoznany nierzetelnie, zas pisemne motywy rozstrzygniecia tego sgdu bez
watpienia poddajg sie kontroli kasacyjnej, poglad zaprezentowany w kasacji uznac

nalezy wytgcznie jako subiektywne, i co wiecej gotostowne stanowisko jej autora.



Na zakonhczenie odnies¢ nalezy sie do jeszcze jednej kwestii, do czego
obliguje Sad Najwyzszy przepis art. 536 k.p.k. W powotanym we wczes$niejszych
rozwazaniach pismie skazanego z dnia 19 marca 2011 r., M. K. Z. zarzucit Sgdowi
pierwszej instancji naruszenie prawa do obrony polegajgce na przeprowadzeniu
rozprawy w dniu 19 listopada 2010 r. pod jego nieobecnosc¢, co mogtoby sugerowaé
naruszenie art. 374 § 1 k.p.k., a w efekcie tego wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Analiza dokumentaciji
procesowej pozwala wszelako na konkluzje, ze do uchybienia tego rodzaju nie
doszto. Podejmujgc w toku powotanej rozprawy decyzje o jej prowadzeniu — na
podstawie art. 377 § 1i 2 k.p.k. — pod nieobecnos¢ oskarzonego, Sgd Okregowy w
B. zasadnie uznat, ze wprawienie sie M. K. Z. w stan niezdolnosci do udziatu w
rozprawie nastgpito z jego winy. Do takiego stwierdzenia uprawniata sad a quo
zarowno przekazana ze szpitala dokumentacja lekarska, jak i opinia powotanego w
charakterze biegtego dr A. K., ktéry w tym dniu diagnozowat skazanego na terenie
Aresztu Sledczego w B. Z ustalonych na tej podstawie okolicznoéci bezspornie
wynika, ze oOwczesny oskarzony wiedziat, jaka dawka lekdéw zostata mu
zaaplikowana, zas stan w ktory sie wprawit, a ktory nie stanowit bezposredniego
zagrozenia dla jego zycia, nie byt spowodowany nieSwiadomym przedawkowaniem
leku, lecz celowym dziataniem zmierzajgcym do uniemozliwienia przeprowadzenia
w tym dniu czynnosci procesowych, co zresztg wymieniony skutecznie uczynit juz
poprzednio podejmujgc tego samego rodzaju dziatania przed rozprawg w dniu 2
listopada 2010 r., z takiego zresztg powodu (naduzycie przez oskarzonego lekow i
niemozliwos¢ jego doprowadzenia) odroczong. W tym stanie rzeczy, skorzystanie
przez sad z prerogatywy okreslonej w art. 377 § 1 k.p.k., bylo catkowicie
uzasadnione.

Uwzgledniajgc catoksztalt powyzszych rozwazan, wobec nie stwierdzenia
aby doszto do naruszenia wskazanych w kasacji przepisow oraz do wystgpienia
tego rodzaju uchybien, ktére nakazywatyby rozpoznanie sprawy w zakresie
szerszym niz okreslony granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, Sad
Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia, rozstrzygajgc
jednoczes$nie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego (art. 636 § 1 k.p.k.)
oraz o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu — za
sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone przed Sgadem Najwyzszym, z

uwzglednieniem podatku od towardw i ustug (§ 2 ust. 3 oraz § 14 ust 2 pkt 6 i ust. 3



pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



