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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku J.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu.



Uzasadnienie

J.L. wniést odwotanie od decyzji z 19 kwietnia 2010 r. odmawiajgcej
ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w
drodze do pracy.

Wyrokiem z 9 listopada 2010 r. Sgd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w E. zmienit zaskarzong decyzje z 19 kwietnia 2010 r. w ten sposoéb,
ze ustalit prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze do pracy od 1 maja 2010 r. na state.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Skarzacy 11
maja 2000 r. ulegt wypadkowi w drodze do pracy. Do 31 maja 2009 r. pobierat
rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.
Decyzjg z 19 maja 2009 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z powyzszym wypadkiem do 31
maja 2012 r. W grudniu 2009 r., po ponownej analizie akt, organ rentowy skierowat
sprawe wnioskodawcy do ponownego rozpoznania w trybie nadzoru Prezesa ZUS
nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem z 23
lutego 2010 r. komisja lekarska ZUS, w oparciu o opinie lekarzy konsultantow ZUS,
rozpoznajgc u skarzgcego organiczne zaburzenia urojeniowe, nadci$nienie
tetnicze, cukrzyce t. Il, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa
szyjnego, przebyty uraz gtowy ze wstrzgsnieniem mozgu i uszkodzeniem lewego
btednika, uznata, ze skarzgcy jest catkowicie niezdolny do pracy, okresowo do 31
maja 2012 r., jednakze niezdolnos¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem w
drodze do pracy. Sprawa zostata ponownie skierowana do komisji lekarskiej ZUS,
ktéra orzeczeniem z 25 marca 2010 r., w oparciu o opinie konsultanta ZUS z 10
marca 2010 r., uznata, ze skarzacy jest trwale i catkowicie niezdolny do pracy oraz
ze niezdolnos¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

Na tej podstawie, decyzjg z 16 kwietnia 2010 r., organ rentowy ustalit
skarzgcemu od 1 maja 2010 r. prawo do statej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy z ogolnego stanu zdrowia. Decyzjg z 19 kwietnia 2010 r. odmdwiono
ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w

drodze do pracy.



Skarzgcy wniost odwotanie od decyzji z 19 kwietnia 2010 r. Domagat sie
ustalenia prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze do pracy, na okres staty.

W ocenie Sgdu Okregowego odwotanie wnioskodawcy zastugiwato na
uwzglednienie. Bezsporne jest, ze skarzgcy ulegt wypadkowi w drodze do pracy
11 maja 2000 r. Z uwagi na okolicznos$¢, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy byta wyptacana skarzgcemu do 30
kwietnia 2010 r., spdér miedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia, czy po tym
dniu skarzacy jest niezdolny do pracy w zwigzku z tym wypadkiem.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze nie zastugiwat na
uwzglednienie wniosek organu rentowego o wytgczenie biegtego sgdowego z
zakresu psychiatrii dr. R.k.. Wbrew twierdzeniom organu, podczas wydawania
opinii przez tego biegtego, nie zostata w Zadnej mierze naruszona zasada
obiektywizmu. Biegty byt przez pewien okres lekarzem skarzgcego i wystawiat
zaswiadczenia o stanie jego zdrowia. Od 2005 r. skarzgcy pozostawat pod
specjalistyczng opiekg zdrowotng dr. G., zas po jego $mierci dr. D. W tej sytuacji
Sad, majgc na uwadze znaczny uptyw czasu od zaprzestania przez skarzgcego
korzystania z porad lekarskich dr. L., uznat, iz nie zachodzg Zadne podstawy do
zarzucenia temu biegtemu braku obiektywnej oceny stanu zdrowia skarzgcego.

Odnoszgc sie do twierdzen organu rentowego o braku zwigzku schorzen
rozpoznawanych u skarzgcego z wypadkiem Sad | instancji podkreslit, ze z opinii
biegtego psychiatry wynikato jednoznacznie, ze w wynikiem tego wypadku byto
wystgpienie u skarzgcego encefalopatii, a obecnie stwierdzane zaburzenia
psychotyczne wystgpity w jej przebiegu. Biegly wyjasnit, ze przed wypadkiem
skarzacy byt leczony psychiatrycznie, lecz z powodu innego schorzenia -
zaburzen depresyjnych z towarzyszgcymi zaburzeniami wytworczymi. Mimo ze
przed wypadkiem osobowos$¢ skarzgcego Swiadczyta o gotowosci do ujawnienia
obecnie stwierdzanych schorzen, to jednak zdarzenie z 11 maja 2000 r. byto
mechanizmem spustowym dla zmiany charakteru istniejgcych przed wypadkiem
zaburzen na zaburzenia ewidentnie psychotyczne.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, iz pourazowg encefalopatie z

utrzymujgcymi sie nawarstwieniami psychotycznymi o charakterze zespotu



paranoidalnego rozpoznat rowniez zespot biegtych z Akademii Medycznej w G.
opiniujgcy skarzgcego na potrzeby postepowania w sprawie [...]. Opinia Akademii
Medycznej byta podstawg wyroku z 30 czerwca 2006 r., zmieniajgcego
zaskarzong decyzje z 7 lipca 2005 r., ktérym ustalono skarzgcemu prawo do renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do
pracy z 11 maja 2000 r. na okres od 1 listopada 2004 r. do 11 maja 2007 r. Wyrok
ten nie zostat zakwestionowany przez organ rentowy, ktory nastepnie sam
przedtuzat skarzgcemu prawo do tego swiadczenia i wyptacat mu je az do 30
kwietnia 2010 r. W toku niniejszego postepowania organ ten zas w zaden sposob
nie wykazat, by stwierdzane obecnie u skarzgcego schorzenia nie miaty zwigzku
z urazem doznanym przez niego podczas wypadku 11 maja 2000 r.

Sad Okregowy oddalit wniosek organu rentowego o powotanie nowego
biegtego psychiatry. Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci.

Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z 20 grudnia 2011 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie. W uzasadnieniu stwierdzono, ze doszto do naruszenia
art. 281 k.p.c. w zwigzku z art. 49 k.p.c. poprzez niewytgczenie biegtego lek. med.
R.t. Oddalajgc wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
nowego zespotu biegtych sgdowych postanowieniem naruszono réwniez art. 217
§ 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. Sgd przedwczesnie, bez
uzupetnienia postepowania dowodowego naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Il instancji z mocy art. 382 k.p.c., dopuscit dowdd z opinii biegtego
sgdowego lekarza psychiatrii A.G. W opinii z 9 maja 2011 r. biegly sgdowy
psychiatra lek. med. A.G. rozpoznat u wnioskodawcy uporczywe zaburzenia
urojeniowo-omamowe oraz organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania bez
cech otepienia. W ocenie tego biegtego schorzenia te czynig J. L. nadal, na state,
catkowicie niezdolnym do pracy po 30 kwietnia 2010 r. bez zwigzku z wypadkiem
w drodze do pracy. Biegly podkreslit, ze roszczeniowa postawa uczestnika
postepowania, dotyczgca swiadczen rentowych, co najmniej o trzy lata wyprzedza
uraz z 2000 r. i przemawia za pojawieniem sie lub ujawnieniem paranoicznych
cech osobowosci. Od roku 1998 narasta roszczeniowa postawa wnioskodawcy,

ktora mogta wynika¢ z osobowosci paranoicznej, towarzyszy¢ rozwijajgcemu sie



zespotowi psychoorganicznemu lub by¢ poczatkiem przewlektych zaburzen
urojeniowych (F-22). Bezspornym jest, ze od roku 1997 nastgpito zatamanie jego
kariery zawodowej. Biegty przychylit sie do opinii komisji lekarskiej ZUS z 25
marca 2010 r. i opinii lekarzy psychiatrdw w ocenie zdolnosci do pracy
ubezpieczonego. Wskazat, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy nie ma zwigzku z
wypadkiem w drodze do pracy z 11 maja 2000 r. Nie zgodzit sie z opinig biegtego
lekarza psychiatry powotanego w niniejszej sprawie, uznajgcego zwigzek
aktualnie istniejgcej catkowitej niezdolnosci do pracy. Zdaniem biegtego wypadek
z dnia 11 maja 2000 r. nalezy zaliczy¢ do przebytej sytuacji stresowej,
modyfikujgcej przebieg wczesniej istniejgcych u uczestnika postepowania
zaburzen psychicznych; osobowos$¢ paranoiczna, zaburzenia pseudonerwicowe
uwarunkowane organicznie i pogtebione sytuacyjnie. Podobnymi czynnikami byty
konflikty w pracy, ktére uczestnik postepowania miat od roku 1997. Zaznaczyt, ze
nie ma bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy aktualnymi zaburzeniami
stanu psychicznego powodujgcymi catkowitg niezdolnos¢ skarzgcego do pracy, a
wypadkiem w drodze do pracy z 11 maja 2000 r.

Ubezpieczony wniost zastrzezenia do powyzszej opinii. W zwigzku z
powyzszym Sad dopuscit kolejny dowdd z opinii biegtego. We wnioskach
koncowych, biegly dr med. P.R. podat, Zze stan zdrowia wnioskodawcy swiadczy o
tym, ze jest on nadal po 30 kwietnia 2010 r. catkowicie niezdolny do pracy, ale
bez zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy z 11 maja 2000 r. Badany nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy nawet po przekwalifikowaniu. W rozwoju tej
niezdolnosci wypadek z 11 maja 2000 r. byt czynnikiem jedynie nieznacznie
pogtebiajgcym zaburzenia charakteropatyczne, ale nie byta to przyczyna, ani
bezposrednia, ani decydujgca. Obecnie dominuje nasilajgcy sie odczyn pieniaczy
z eskalacjg rozdraznienia i braku spéjnosci w podawaniu w chronologii faktéw. W
miare przewlekania sie procesu objawy te bedg sie nasilaty. Niezdolnos¢ do pracy
wynika z nasilonych cech organicznych zaburzen osobowosci uwarunkowanych
wieloprzyczynowo. Sg to przyczyny osobowosciowe, schorzenia metaboliczne,
nadcisnienie tetnicze, proces miazdzycowy i naturalny proces inwolucyjny.
Problemy psychiatryczne badany miat co najmniej od 1997 r., a na ten temat (lata

1997-2000) dokumentacja jest skgpa. Uraz z 11 maja 2000 r. mogt jedynie



nieznacznie nasili¢ odchylenia w sferze osobowosci. Stat sie jednak punktem
wyzwalajgcym eskalacje postawy roszczeniowej generujgcej coraz liczniejsze
dziatania catkowicie przystaniajgce badanemu inne sprawy dnia codziennego. W
zawodzie prawnika badany sobie nie poradzi i nie jest on zdolny do
odpowiedzialnych dziatanh zawodowych z powodu gtebokich organicznych
zaburzen osobowosci. Istnienie choroby psychicznej typu omamowo-
urojeniowego u badanego jest zdaniem biegtego watpliwe, cho¢ niewykluczone.
Przekwalifikowanie  uczestnika przy tak zaawansowanych cechach
charakteropatycznych i licznych schorzeniach internistycznych oraz braku
motywacji do pracy i postawie pieniaczej nie przyniesie pozgdanych efektow.

W konkluzji Sad stwierdzit, ze wypadek ktéremu ulegt wnioskodawca w
drodze do pracy 11 maja 2000 r. nie byt bezposrednig ani decydujgcg przyczyng
rozpoznanych organicznych zaburzen osobowosci, a jedynie stanowit kolejny
czynnik nieznacznie pogtebiajgcy te zaburzenia.

Powotane przez skarzgcego prawomocne wyroki, a w szczegolnosci wyrok
Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. z 13 lipca 2006
r., [...] nie przesadzajg, ze wnioskodawca jest po 30 kwietnia 2010 r. nadat
catkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

W prawomocnie zakonczonej sprawie [...] Sad Okregowy rozwazat
kwestie, czy po 31 pazdziernika 2004 r. skarzgcy jest nadal niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Prawomocnym wyrokiem z 13 lipca
2006 r. Sad przesadzit, ze w okresie od 1 listopada 2004 r. do 11 maja 2007 r.
wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem. W
przedmiotowej sprawie spor koncentrowat sie na kwestii, czy ubezpieczony po 30
kwietnia 2010 r. jest nadal catkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem
w drodze do pracy z 11 maja 2000 r. Tym samym moc wigzgca prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w E. z 13 lipca 2006 r., [...] nie rozcigga sie do granic
czasowych, objetych przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Przedmiotu rozstrzygniecia w pozostatych prawomocnie zakonczonych sprawach,
powotanych przez ubezpieczonego: [...], [...] oraz [...] w ogdle nie stanowita
kwestia spetniania przez niego ustawowych przestanek ustalenia prawa do renty

wypadkowej w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.



Skarge kasacyjng od wyroku ztozyt ubezpieczony. Zarzucit naruszenie:
1) art. 14 ust. 2d ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskutek naruszenia
terminu 14-dniowego do zaskarzenia przez Prezesa Zaktadu orzeczenia lekarza
orzecznika z 4 maja 2009 r., 2) art. 14 ust. 5 pkt 1-3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zwigzku z art. 114 ust. 1a tej ustawy przez przyjecie, ze w wyniku kontroli
prawidtowosci i jednolito$ci stosowania zasad orzecznictwa o niezdolnosci do pracy
wykryto nieprawidtowosci o braku zgodnosci orzeczenia lekarza orzecznika ze
stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy, w
nastepstwie ktérych uznano ubezpieczonego za trwale niezdolnego do pracy z
ogolnego stanu zdrowia, zamiast przyjecia jego trwatej niezdolnosci do pracy z
powodu wypadku w drodze do pracy, 3) art. 49 k.p.c. w zwigzku z art. 281 k.p.c.
wskutek uznania jako zasadnego zarzutu apelacji braku bezstronnosci biegtego
lekarza psychiatry R.L. i wylgczenie go od orzekania - wydania opinii odnoszgce;
sie do osoby ubezpieczonego mimo braku obiektywnych podstaw do takiego
stanowiska, 4) art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i 290 k.p.c. wskutek
oddalenia wniosku skarzgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych z instytutu
naukowego Akademii Medycznej w G. w celu zweryfikowania opinii biegtego
lekarza A.G. i biegtego psychiatry dr. med. P.R. w celu prawidtowych ustalen
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, 5) art. 233 § 1 k.p.c. wskutek oceny
wiarygodnosci opinii biegtych lekarza A.G. i dr. med. P. R. bez wszechstronnego
rozwazania zebranego w sprawie materiatu, 6) art. 328 § 2 k.p.c. wskutek braku
analizy faktow, ktore Sad Apelacyjny uznat za udowodnione i wskazania dowoddw,
na ktorych sie opart i przyczyn dlaczego dowodom z opinii biegtych wydanych w
sprawach wczesniej rozpoznanych w sprawie ubezpieczonego odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, 7) art. 365 § 1 k.p.c. przez pominiecie ustalen
Sadu Okregowego Wydziat Cywilny w G. w sprawie [...], Sgdu Rejonowego IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w E. w sprawie [...] i Sgdu Okregowego
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. w sprawie [...], 7) art. 382 k.p.c.
przez przyjecie, ze ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy z ogdélnego stanu
zdrowia zamiast ustalenia, ze jego niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwigzku

przyczynowo - skutkowym ze wypadkiem w drodze do pracy z 11 maja 2000 r.



Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie
apelacji organu rentowego ZUS Oddziat w E. od wyroku Sgdu Okregowego w E. z
9 listopada 2010 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego jej rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie czesciowo uzasadniona.

Nieuzasadnione okazaty sie zarzuty dotyczgce naruszenia przepisdw prawa
procesowego. Sad Apelacyjny przeprowadzit bowiem wszechstronne i
uzupetniajgce postepowanie dowodowe w celu oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy. W tym stanie rzeczy niezasadne sg zarzuty zwigzane z
koniecznoscig powotywania kolejnych opinii biegtych oraz oceng stanu zdrowia
dokonang w zaskarzonym wyroku przez Sad Apelacyjny.

Jako niezasadne nalezato takze oceni¢ zarzuty skargi dotyczgce naruszenia
365 § 1 k.p.c. Jak trafnie bowiem przyjgt Sad Apelacyjny powotywane przez
wnioskodawce wczesniejsze prawomocne wyroki nie mogg przesgdza¢ o
aktualnym stanie zdrowia jego zdrowia — po 30 kwietnia 2010 r. Poprawne wiec
byto przyjecie, ze wczesniejsze wyroki nie rozciggajg sie do granic czasowych
objetych przedmiotem sporu. Organ rentowy ma prawo do weryfikowania stanu
zdrowia rencisty.

Natomiast jako zasadne zostaly ocenione zarzuty zwigzane z podstawg
prawng decyzji organu rentowego z dnia 19 kwietnia 2010 r., ktérg odmdwiono
prawa do renty wypadkowej i przyznano od 1 maja 2010 r. rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia. W skardze kasacyjnej
podniesiono naruszenie przepisu art. 14 ust. 2d ustawy emerytalnej oraz powotano
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, w ktérym
stwierdzono niezgodnosc¢ z Konstytucjg RP art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej.

W zwigzku z powyzszym nalezato przyja¢, ze skarzacy kwestionuje
podstawe prawng, a w zasadzie jej brak, decyzji z 19 kwietnia 2010 r. zmieniajgca
decyzje przyznajgcg rente wypadkowg. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze

problematyka wzruszalnosci prawomocnych decyzji rentowych jest wyjgtkowo



skomplikowana i kontrowersyjna (zob. na ten temat R. Babinska: Wzruszalnosc
prawomocnych decyzji rentowych, Wolters Kluwer 2007). Nie wnikajac w
szczegotowe rozwazania na temat postaw prawnych tego rodzaju decyzji nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgcy ma petne prawo do wiedzy na ten temat. Koniecznym
skfadnikiem kazdej decyzji administracyjnej jest bowiem, miedzy innymi, powotanie
jej podstawy prawnej (art. 107 §1 k.p.a.).

Zgodnie z art. 17 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy emerytalnej. Decyzja organu rentowego zawiera,
jako podstawe prawng powotanie tegoz przepisu oraz art. 57 ustawy emerytalne;.
Zdaniem Sadu Najwyzszego powotanie przepisu o charakterze odsytlajgcym nie
moze zosta¢ uznane za spetnienie warunku koniecznego sktadnikow tej decyzji, to
jest powotania jej podstawy prawnej. W istocie nie jest bowiem w tej sytuacji jasne
jaka byta podstawa prawna, przewidziana w przepisach ustawy emerytalne;,
wzruszenia prawomocnej decyzji rentowej oraz przeprowadzenia weryfikacji stanu
zdrowia wnioskodawcy. Nie moze byC¢ takze ocenione jako wystarczajgce
powotanie art. 57 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze renta z tytutu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny do pracy. Powszechnie
przyjmuje sie, ze decyzja, ktéra nie zawiera wszystkich sktadnikow okreslonych w
art. 107 § 1 k.p.a. lub w przepisach szczegolnych jest decyzjg wadliwg (A. Wrobel:
Komentarz aktualizowany do art. 107 k.p.a., Lex Omega 45/2012).

Tak wiec organ rentowy jest zobowigzany do powotania w decyzji przepisu
prawa stanowigcego podstawe prawng co do jej istoty. Powotanie w decyzji jedynie
przepisu odsytajgcego nie moze byC¢ uznane za okre$lenie podstawy prawnej
podjetej decyzji.

Nalezy takze zauwazyC, Zze problem powyzszy nie byt przedmiotem
rozstrzygania w zaskarzonym wyroku, gdyz apelacje sktadat organ rentowy. Z tego
powodu nie mozna uzna¢, ze doszto w tym przypadku do uchybienia ze strony
Sadu Apelacyjnego. Jednak ze wzgledu na uchybienie organu rentowego nalezy
stwierdzi¢, ze ubezpieczony (skarzgcy) ma petne prawo do poznania podstawy
prawnej decyzji odmawiajgcej mu prawa do renty wypadkowej. Z tego rowniez

powodu jako uzasadniony zarzut zostata potraktowana préba kwestionowania w
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skardze, domniemywanej przez skarzgcego, podstawy prawnej decyzji w postaci

przepisow art. 14 ust. 2d i art. 114 ust. 1a ustawy emerytalne;j.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

Itp/



