Sygn. akt V KK 118/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012r.

sprawy W. K.

skazanego z art. 191 § 2 kkw zb. zart. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 listopada 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 22 czerwca 2011 r.,

postanowit:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 22 czerwca 2011 r. W. K. skazany zostat
za przestepstwo z art. 191 § 2 kk. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i

art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo



zawieszono na okres préby 3 lat; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono grzywne
w wysokosci 180 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30
zt;

Na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. zasgdzono odszkodowanie.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego podnidst zarzuty obrazy
przepisow postepowania — art. 4, art. 5 § 2, art. 7 k.p.k. oraz art. 415 § 4 k.p.k. i art.
14 § 1 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 25 listopada 2011 r., zmienit
zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zasgdzonego odszkodowania i optaty, zas w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanego zarzucit razgcag
obraze przepisdw postepowania, a to art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9
K.p.k.wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. poprzez zaaprobowanie przez Sgd Okregowy, bez szczegdétowego
rozwazenia istoty zarzutu apelacyjnego i uzasadnienia, wadliwego stanowiska
Sadu Rejonowego sprowadzajgcego sie do przyjecia, ze nie zachodzi wypadek
braku skargi uprawnionego oskarzyciela nakazujgcy umorzenie postepowania
karnego w sytuacji, gdy W. K. przypisany zostat zupetnie inny czyn jak ten, o ktory
byt oskarzony w nastepstwie rozbudowania przez Sad | instancji opisu czynu o
znamie dziatania oskarzonego w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci przy braku
zarzuconego przez Prokuratora dziatania w kierunku uzyskania konkretnego
rozporzgdzenia mieniem przez M. W. i M. G., i wnidst o

-uchylenie wyroku Sadu Okregowego oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego i umorzenie postepowania;

ewentualnie

-uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy W. K. do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Problem tozsamosci czynu powstat w niniejszej sprawie z powodu tego, ze w
Sposob pospieszny sporzgdzono akt oskarzenia, nie zauwazajgc, ze nie znalazt sie

w nim catkowity opis czynu, ktory przedstawiony zostat w postanowieniu z dnia 30



listopada 2010 r. o przedstawieniu zarzutéw (k. 105). Postanowienie to zostato
zmienione postanowieniem o zmianie zarzutow z dnia 28 grudnia 2010 r. (k. 145).
W poréwnaniu do opisu czynu z postanowienia pierwotnego dodano wprawdzie po
,W rozumieniu art. 157 § 1 k.k.” a przed ,tj. o czyn z art. 282 k.k. w zb. z art. 158 § 1
kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.” - ,co narazito M. W. na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku opisanego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w postaci
nieodwracalnego uszkodzenia prawej gatki ocznej oraz zagrazajgcych realnie zyciu
obrazen wewnatrzczaszkowych". Pominieto natomiast kluczowg dla opisu czynu
zabronionego czes¢: ,doprowadzit M. W. i M. G. do rozporzgdzenia mieniem w ten
sposob, ze zmusit M. W. do przekazania kwoty pieniedzy w wysokosci 1.000 zt, a
M. G. w wysokosci 500 zt." W takiej - wybrakowanej wersji - opis czynu
zarzucanego przedostat sie do aktu oskarzenia (k. 164-166).

W niniejszej sprawie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zarbwno w akcie
oskarzenia, jak i wyroku sgdu | instancji, chodzito o to samo zdarzenie faktyczne,
tak wiec tozsamos¢ czynu zostata zachowana. Nie doszto wiec do obrazy prawa
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie sgd powinien - co tez uczynit - odczyta¢ tresc
zarzutu z aktu oskarzenia tgcznie z uzasadnieniem tej skargi, z ktorej wynikaty
doktadne okolicznosci popetnionego czynu, konieczne do stwierdzenia, ze miato
miejsce zgdanie zwrotu wierzytelnosci i wydania pieniedzy w okreslonej kwocie:
W. K. zazgdat od M. W. zwrotu pieniedzy w kwocie 1.800 zt twierdzgc, ze
pokrzywdzony jest mu je winien”, ,w czasie tego zdarzenia wobec pokrzywdzonego
caty czas padaty zgdania wydania pieniedzy”. Z uzasadnienia aktu oskarzenia
wynikato jasno, ze znamiona uzycia przemocy byly powigzane z okreslonym
zamiarem sprawcy. Jesli z treSci zarzutu aktu oskarzenia dopiero tgcznie z
uzasadnieniem wynika, ze o takie znamiona czynu chodzito, sgd miat obowigzek
tak wtasnie ten zarzut odczytaé.

Sad | instancji wyraznie zauwazyt btad, popetniony przez prokuratora.
Stwierdzit, ze ,podkresli¢ trzeba, ze oskarzonemu zostat w dniu 30 listopada 2010 r.
przedstawiony zarzut, ktéry obejmowat doprowadzenie pokrzywdzonych do
rozporzgdzenia mieniem (k. 105. Jednak w dniu 28 grudnia 2010 r. prokurator
wydat postanowienie o zmianie uprzedniego =zarzutu i w treSci nowo
sformutowanego opisu zarzucanego czynu nie znalazt sie fragment zwigzany z

przekazaniem oskarzonemu pieniedzy (k. 145). Tak opisany czyn znalazt sie w



akcie oskarzenia (k. 164). Cho¢ wydaje sie, ze opuszczenie ostatniego zdania nie
byto zabiegiem celowym, a omytkg pisarska, to jednak watpliwosci takie nie moga
by¢ interpretowane na niekorzy$¢ oskarzonego (...). Stad sad przyjat, ze opis
zarzutu w akcie oskarzenia jest wyrazem realizacji jego oskarzycielskich uprawnien
w takim ksztatcie, jak zostato to zapisane” (s. 21 uzasadnienia SR). Niewatpliwe
autor kasacji réwniez te pomytke zauwazyt, bowiem zakonczyt cytat z uzasadnienia
wyroku sgdu | instancji doktadnie w momencie, w ktérym ten przeszedt do
wyjasniania powstatej w zarzucie sformutowanym w akcie oskarzenia oczywistej
omyiki pisarskie;j.

Sad odwotawczy roéwniez nie zgodzit sie, by W. K. zostat skazany za inny
czyn niz ten, o ktory byt oskarzony. Stusznie stwierdzit, ze ,nie ulega watpliwosci,
ze przypisany zostat oskarzonemu czyn popetniony w tym samym miejscu i czasie,
co zarzucony w akcie oskarzenia, a przypisane oskarzonemu zachowanie jest
identyczne z tym, ktére zostato mu zarzucone. Zasadnicza zmiana w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu polegata na ustaleniu, ze celem dziatania oskarzonego
nie byto osiggniecie korzysci majgtkowej, a wymuszenie na pokrzywdzonych zwrotu
wierzytelnosci, tj. kwoty 1.840 zt w zwigzku z podejrzeniem tych oséb o kradziez tej
kwoty na swojg szkode" (s. 7 uzasadnienia SO). Ten cel wynikat réwniez doktadnie
z toku postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad | instanciji.

W kwestii samego sformutowania skargi procesowej w postaci aktu
oskarzenia w judykaturze wyrazano poglad, ze akt oskarzenia, jako skarga
zasadnicza, nie tylko inicjuje postepowanie sgdowe, ale takze zakresla jego ramy,
co Scisle tgczy sie z problematykg tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego
sprawcy. Ram tych nie wyznacza jednak przyjety w akcie oskarzenia opis czynu
zarzucanego oskarzonemu ani tez wskazana tam kwalifikacja prawna. Granice
oskarzenia wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, na ktorym zasadza sie
oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamosc¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami
tegoz zdarzenia” (post. SN z 19 pazdziernika 2010 r., Il KK 97/10, OSNKW
2011/6/50).

Podobnie: ,Granice oskarzenia, ktore okreslajg niepodlegajgcy zmianie
przedmiot procesu, wyznaczajg wiasnie ramy historycznego zdarzenia opisanego w
zarzucie aktu oskarzenia, za$ wyjscie poza te granice oznacza w istocie wyjscie
poza podstawy faktyczne tego zdarzenia a nie poza wskazang przez oskarzyciela

podstawe prawng odpowiedzialnosci karnej. Trzeba tez dodaé, ze orzekajgcy sad



nie jest rowniez zwigzany opisem poszczegolnych elementéw zarzuconego czynu,
jak chocéby okresleniem czasu ustalanego zachowania, wielkosci wyniktej zen
szkody, czy powstatych skutkow, o ile modyfikacje te pozostajg w ramach tego
samego zdarzenia faktycznego” (tak w wyroku SN z 25 czerwca 2008 r., IV KK
39/08, Biul.PK 2008/10/17).

,Granice oskarzenia zostajg utrzymane dopoty, jak dtugo w miejsce czynu
zarzuconego, w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego)
mozna przypisa¢ oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego oceng
prawng, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan cziowieka, ktére staty
sie podstawg poddania w akcie oskarzenia przejawow jego dziatalnosci
wartosciowaniu z punktu widzenia przepisow prawa karnego materialnego.
Elementami sktadowymi utatwiajgcymi okreslenie ram tozsamosci ,zdarzenia
historycznego” sg zas: identycznos¢ przedmiotu zamachu, identycznos¢ podmiotow
oskarzonych o udziat w zdarzeniu, identycznos¢ podmiotéw pokrzywdzonych, a
wreszcie tozsamosC czasu i miejsca zdarzenia, zas w wypadku odmiennego niz w
akcie oskarzenia okreslenia tej daty i miejsca, analiza strony przedmiotowej i
podmiotowej czynu w kontekscie zwigzku przyczynowego pomiedzy ustalonym
zachowaniem osoby oskarzonej i wynikajgcego z tego zachowania skutkiem
takiego dziatania bgdz zaniechania" (wyrok SN z 5 wrzesnia 2006 r, IV KK 194/06,
OSNwSK 2006/1/1663).

,Nie narusza tozsamos$ci czynu odmienne ustalenie przez sgd orzekajgcy, w
poréwnaniu z aktem oskarzenia, sposobu dziatania sprawcy, decydujgce jest
natomiast, by ocena taka zamykata sie w ramach tego samego zdarzenia
faktycznego” (post. SN z 30 sierpnia 2001 r., V KKN 111/01, LEX nr 51844).

,Przedmiotowe granice procesu zakresla zdarzenie faktyczne, ktore
oskarzyciel opisat w akcie oskarzenia w formie zarzutu, podajgc takze naruszony,
jego zdaniem, przepis ustawy karnej. Sad nie jest przy tym zwigzany ani samym
opisem, ani tez kwalifikacjg prawng tego czynu wskazang przez oskarzyciela, wigze
go natomiast czyn jako zdarzenie faktyczne i tych granic przekroczy¢ juz nie moze.
Stad tez wyjscie poza ramy oskarzenia mogtoby nastgpic tylko wtedy, gdyby w gre
wchodzito przyjecie - oprécz znamion czynu zarzucanego w akcie oskarzenia -
ponadto innych zdarzeh lub znamion czynu w stosunku do czynu zarzucanego
(rozszerzenie jego zakresu) albo zastgpienie go zupetnie innymi znamionami. Nie

moze natomiast by¢ mowy o wyjsciu poza granice oskarzenia wowczas, gdy w



wyniku postepowania dowodowego i dokonywanych ustalen sad przyjmie wezszy
zakres znamion czynu, niz to zarzucono w akcie oskarzenia, eliminujgc znamiona
lub tagodzac ich postac” (wyrok SN z 21 wrzeénia 2006 r., V KK 10/06, LEX nr
196961). Autor kasacji podaje przy tym teze tego wyroku w sposob btedny, bo
niepetny. W catosci teza ta przemawia bowiem zdecydowanie za przyjeciem, ze
sad zwigzany byt tozsamoscig zdarzenia, a nie opisem czynu zarzucanego
skazanemu przyjetym w akcie oskarzenia.

W niniejszej sprawie nie ulega wiec watpliwosci, ze sad orzekat w graniach
zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow nalezato oddalic kasacje jako oczywiscie

bezzasadna.



