Sygn. akt IV KO 67/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie W. M. o odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 5 grudnia 2012 r.,

wniosku petnomocnika W. M. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2008 r., zmieniajgcym czes$ciowo

wyrok Sgdu Okregowego z dnia 14 sierpnia 2008 r.,

1. Wznawia postepowanie w sprawie z wniosku W. M. o
odszkodowanie i zadoséuczynienie;

2. Uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika
2008 r., i sprawe przekazuje temu sadowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

3. Zarzadza zwrécenie wnioskodawcy W.M. kwoty 150 ( sto
pieédziesigt ) zt tytutem optaty uiszczonej od wniosku o
wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
W. M. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa 25.000 zt tytutem

odszkodowania i zado$Cuczynienia za doznang krzywde bedacg nastepstwem



niestusznego pozbawienia wolnosci w okresie od 16 wrzesnia 1985 r. do 6 marca
1986 r. Wnioskodawca nadmienit we wniosku, ze nalezna mu kwota przekracza
gorng granice zakreslong w ustawie, tj. 25.000 zl, stagd tez dochodzi tylko kwoty
25.000 zt.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2008 r., po rozpoznaniu
tego wniosku zasgdzit na rzecz W. M. 24.060 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
daty prawomocnosci wyroku ,tytutem odszkodowania za poniesiong szkode i
zadoscuczynienie za doznana krzywde wyniklych z niestusznego pozbawienia
wolnosci wnioskodawcy w okresie od 16 wrzesnia 1985 r. do 6 marca 1986 r.”, a
wiec w okresie 172 dni. W pozostatym zakresie wniosek oddalit.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc
wyrok w czesci oddalajgcej wniosek ponad kwote 24.060 zt. Zarzucajgc wyrokowi
obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 ust.1a ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.149
ze zm.; dalej takze jako ustawa lutowa- uw. SN), a nadto btgd w ustaleniach
faktycznych, wniost o zmiane wyroku i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty
25.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 pazdziernika
2008 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od Skarbu Panstwa
na rzecz W. M. dalszg kwote 940 zt z ustawowymi odsetkami od dnia jego wydania
oraz uchylit rozstrzygniecie, w ktéorym to oddalono wniosek w pozostatym zakresie.
W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze nalezy podzieli¢ zarzut apelacji, iz
wysokos¢ zadoscuczynienia przy zastosowaniu przelicznika 30 zt za kazdy dzien
pozbawienia wolnosci jest razgco zanizona, zas witasciwa — uwzgledniajgca
wspotczesne standardy spoteczno — ekonomiczne — stawka to 50 zt za kazdy dzieh.
Zasgdzit dalszg kwote, tj. 940 zt, co okreslito zasgdzong kwote zadoscuczynienia i
odszkodowania w maksymalnej wysokosci, wskazujgc, ze sgd musiat nalezng
kwote ustali¢ od granicy 25.000 zi.

W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze majgc na uwadze, iz
wnioskodawca uzyskat odszkodowanie oraz zadosCuczynienie w maksymalnej
wysokosci, to ,zarzuty co do odszkodowania nie mogly by¢ skuteczne’.

Jednoczes$nie jednak stwierdzono, ze zasadnie sad | instancji nie znalazt podstaw



do przyznania odszkodowania za odmowe wydania paszportu, czy podanie wyroku
do publicznej wiadomosci (str. 5 uzasadnienia wyroku).

Whniosek o wznowienie postepowania ztozyt petnomocnik wnioskodawcy.
Wskazujgc na przepisy art. 540 § 2 k.p.k., art. 544 § 2 i art. 547 § 2 k.p.k. wnidst o
wznowienie postepowania i ,uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu”. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawca domagat sie zasgdzenia
tgcznie kwoty 224.000 zi, a jedynie z tytutu ograniczenia ustawowego zredukowac
musiat swoje zgdania do kwoty 25.000 zt., zas w dniu 1 marca 2011 r. zapadt wyrok
Trybunatu  Konstytucyjnego w sprawie P 21/09, ktérym stwierdzono
niekonstytucyjnos¢ art. 8 ust.1a oraz art. 8 ust.1 d ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
w zakresie w jakim ograniczajg one wysokos¢ odszkodowania i zados¢uczynienia
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Wywiedziono nadto
w uzasadnieniu wniosku, ze ograniczenie w wysokosci odszkodowania oraz
zadosCuczynienia przez oba orzekajgce sady wynikato wiasnie z zapisu
ustawowego, ktory zostat uznany za niekonstytucyjny.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
wznowienie postepowania oraz uchylenie obu wyrokow i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o wznowienie postepowania co do zasady jest stuszny, aczkolwiek
nie mozna zaaprobowac¢ nastepczego zgdania uchylenia obu wyrokéw wydanych w
tej sprawie. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P
21/09, stwierdzono, ze art. 8 ust. 1a dodany ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o
zmianie ustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 191, poz. 1372), ograniczajgcy wysokos¢ orzekanych odszkodowanh i
zadoscuczynienia do maksymalnej kwoty 25.000 ztotych, jest niezgodny z art. 64
ust. 2w zw. z art. 32 ust. 1iart. 2 oraz z art. 41 ust. 5w zw. z art. 77 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Bezsporne jest przy tym, iz w niniejszej sprawie prawomocny
wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt przed datg wydania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, zas podstawg wydania zaskarzonego wnioskiem o wznowienie
postepowania wyroku tego sgdu byt przepis art. 8 ust. 1 i ust.1a ustawy lutowe;j.

Tak bowiem z tresci wyroku Sgdu Apelacyjnego, jak i z jego uzasadnienia wynika



wprost, ze to wiasnie zastosowanie przepisu art. 8 ust.1a cyt. ustawy stato sie
powodem zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy dodatkowo kwoty 940 zt, albowiem
kwota ta, tgcznie z kwotg juz uprzednio zasgdzong przez sad | instancji, stanowita
maksymalng, okreslong w art. 8 ust.la ustawy lutowej, kwote 25.000 zt. Z
uzasadnienia wyroku sgdu ad quem wynika, ze sgd ten uwzgledniajgc w tym
zakresie apelacje, przyjat inny, wyzszy, miernik wysokosci zados¢uczynienia za
krzywdy poniesione przez wnioskodawce, a wynikajgce z pozbawienia wolnosci.
Uznat bowiem, ze wiasciwg kwotg zadoscuczynienia za dzien pozbawienia
wolnosci powinna by¢ kwota 50 z, a nie 30 zt, jak to przyjat sad | instanciji.
Zwazywszy na to, iz wnioskodawca byt pozbawiony wolnosci przez 172 dni, to
zgodnie z tym wyliczeniem sad ten winien podwyzszy¢ zasgdzone
zadosCuczynienie o 3.440 zt, gdy tymczasem podwyzszyt tylko o 940 zi,
dostrzegajgc ustawowg blokade wysokosci naleznego odszkodowania i
zadosc¢uczynienia (strona 4 uzasadnienia wyroku). Trzeba stanowczo podkresli¢
takze i to, ze sad Il instancji rozpoznajgc apelacje w pierwszej kolejnosci odnosit sie
do zarzutéw skierowanych co do okreslenia wysokosci zadoscuczynienia za okres
pozbawienia wolnosci. Konstatacja ta ma znaczenie, albowiem uwzgledniajgc
apelacje w tym zakresie podwyzszyt kwote zados$cuczynienia o 940 zt, a w dalszej
czesci wskazat, iz z uwagi na tres¢ art. 8 ust.1a ustawy lutowej, sad nie ma
obowigzku ustalania wysokosci naleznej kwoty odszkodowania i zadoscuczynienia,
jesli ona przekracza 25.000 zt, aby nastepnie zasgdzi¢ cze$c¢ tej kwoty, tj. wiasnie
25.000 zt. Wywiodt dalej, ze dalsze rozwazania co do tego czy tgczna wysokos¢
szkody oraz zadoscuczynienia przekracza kwote 25.000 z, i ,o ile”, nie majg
uzasadnienia na gruncie ustawy lutowej, skoro wnioskodawca uzyskat maksymalng
kwote ujetg w ustawie (str. 4-5). Majgc na uwadze powyzsze pojawia sie
zasadniczy problem, czy dalsze wywody, uczynione po stwierdzeniach, ze
wnioskodawca uzyskat maksymalne odszkodowanie i zadoséuczynienie, sg
efektem niezasadnosci zarzutéw apelacji, po ich merytorycznym rozpoznaniu, w
odniesieniu do pozostatych elementow kwestionowanych w apelacji, czy tez na ich
zaprezentowanie miato wptyw jedynie to, iz sgd ad quem nie miat juz, w dwczesnej
sytuacji prawnej, pola do ich rozwazania. Istniejgce w tym zakresie watpliwoSci
muszg prowadzi¢ od wniosku, ze tresS¢ przepisu art. 8 ust.1a ustawy lutowej
skutkowata zanizeniem naleznego zadoscCuczynienia, jak tez wptyngé mogta na

wyrok sad Il instancji takze w zakresie odszkodowania za szkody majgtkowe,



Z tego powodu stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania
jest zasadny, a podstawg wznowienia postepowania jest przepis art. 540 § 2 k.p.k.
Rzecz jednak w tym, ze o ile bezsporne jest, iz sad Il instancji rozstrzygat co do
zgdania wnioskodawcy w oparciu o przepis art. 8 ust.1a ustawy lutowej, to brak
jest podstawy by twierdzi¢, iz tenze przepis zastosowat rowniez sad | instancji. Sad
Okregowy miat bowiem swiadomos¢, ze faktyczne zgdanie wnioskodawcy
przewyzsza kwote 25.000 zt, ale rozstrzygajgc ten wniosek zasgdzit kwote 24.060
zt, wskazujgc wyraznie w uzasadnieniu wyroku, z jakich elementéw ta kwota sie
sktada. Zados¢uczynienie okreslono na kwote 5.160 zt (str. 13-14 uzasadnienia
wyroku), za$ odszkodowanie ustalono na kwote 18.900 zl, jako sume utraconego
zarobku, kosztow poniesionych tytutem rekonwalescencji, a takze utraconych
przedmiotdow. Oddalono jednoczesnie  zadanie odszkodowania za odmowe
wydania paszportu z uwagi na brak bezposredniego zwigzku z wykonaniem
zapadtego wobec W. M. wyroku (str.11-12), a takze zgdanie zadoscuczynienia za
publikacje tresci skazujgcego go wyroku, pézniej uniewaznionego, w lokalnym
czasopismie, czy na terenie uczelni, wskazujgc, iz poglad jakoby poprzez
upublicznienie wyroku dobre imie wnioskodawcy zostato naruszone jest chybiony
(str. 14-15). Réwniez w pozostatym zakresie Zzgdania zadoscCuczynienia zostaty
oddalone (z tytutu pdzniejszego przestuchania, przeszukania mieszkania), a
podstawg takiego rozstrzygniecia byt brak zwigzku tych dziatan z faktem wykonania
wyroku wobec wnioskodawcy (str.15-16). Dodac¢ rowniez trzeba, ze w komparycji
wyroku wskazano jako podstawe prawng rozstrzygniecia przepis art. 8 ust. 1 oraz
art. 13 ustawy Ilutowej, a zatem przepisy, ktorych konstytucyjnosci nie
zakwestionowano. Jedynym odzwierciedleniem dostrzezenia przepisu art. 8 ust.1a
cyt. ustawy przez Sad Okregowy, co zostato uchwycone przez autora wniosku o
wznowienie, ale wadliwie zinterpretowane, jest ten fragment uzasadnienia wyroku,
w ktérym sad | instancji podnidst, iz z uwagi na limitowanie wysoko$ci Swiadczen
naleznych osobom uprawnionym, nie jest mozliwe petne rekompensowanie
poniesionych szkod, czy doznanych krzywd, majgc na wzgledzie, iz te skutki mogty
trwaé jeszcze po zwolnieniu 0s6b pozbawionych wolnosci. Majgc na uwadze
powyzszg uwage, sad ten podkreslit nastepnie, ze takie ograniczenie wysokosci
odszkodowania prowadzi do stwierdzenia, iz nalezy w sposob Scisty rozumiec
zwigzek pomiedzy zdarzeniem wywotujgcym szkode (jak i krzywde), a samg

szkodg (krzywdg — str. 4 uzasadnienia wyroku). Dalszy wywod tego sadu nie



wskazuje jednak, aby ten ,Scisty zwigzek” pomiedzy zdarzeniem wywotujgcym
szkode (wykonanie wyroku), a szkodg (rozumiang takze jako krzywde) miat inny
charakter, niz ten, ktéry wskazywany jest jako konieczny na gruncie art. 361§ 1i§
2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c., a wiec przepiséw stanowigcych wtasciwg podstawe
okreslania zakresu oraz wysokos$ci odszkodowania i zados¢éuczynienia. Co do tego,
iz zadoscCuczynienie okreslano wprost w oparciu o przepis art. 445 § 1 k.c. i
wypracowane na jego tle orzecznictwo, zadnych watpliwosci zresztg nie ma (por.
str. 12 -13 uzasadnienia wyroku). Skoro zatem sad | instancji rozstrzygajgc zgdania
wniosku nie kierowat sie trescig przepisu art. 8 ust.1a ustawy lutowej, to brak jest
podstaw do uchylenia takze i tego wyroku.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato uchylic wyrok Sadu Apelacyjnego i
sprawe przekaza¢ temu sgadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



