Sygn. akt | CZ 155/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. J.

przeciwko M. L. iJ. S.

o zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2012 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie o kosztach zawarte
w punkcie Il wyroku Sgdu Okregowego w R.

Z dnia 20 marca 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w R. w punkcie | wyroku z dnia 20 marca 2012 r. oddalit
apelacje powodki od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 25 pazdziernika 2011
r., w punkcie Il oddalit zazalenie pozwanych na orzeczenie o kosztach zawarte w
punkcie VI wyroku Sgdu Rejonowego w L., a w punkcie Il odstgpit od obcigzenia
powodki kosztami postepowania apelacyjnego. Uzasadniajgc rozstrzygniecie
zamieszczone w punkcie Il wyroku, Sad Okregowy podkreslit, ze charakter sprawy
oraz subiektywne przekonanie powddki o zasadnosci dochodzonego roszczenia
przemawiajg za odstgpieniem od obcigzenia powddki kosztami postepowania
apelacyjnego. Sad Okregowy miat na wzgledzie okolicznos¢, ze pozwana,
sktadajgc apelacje, dziatata w silnym poczuciu krzywdy, czujgc sie oszukang trescig

wydanego orzeczenia wobec sprawowania wieloletniej opieki.

Pozwani M. t. i J. S. wniesli zazalenie na wymienione rozstrzygniecie o

kosztach, zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza sprawa dotyczy roszczenia o zaptate za opieke sprawowang przez
powodke nad gtuchoniemym J. M. Sad Rejonowy czesciowo uwzglednit powddztwo
w stosunku do pozwanego M. M., a oddalit powodztwo wobec pozostatych

pozwanych z tej przyczyny, ze powoddki nie tgczyta z nimi zadna umowa.

Wedlug art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zZwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie niezbedne koszty procesu, do ktorych
zalicza sie — w wypadku strony reprezentowanej przez adwokata — wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Wyjatek od tej reguty przewiduje m.in.
art. 102 k.p.c., realizujgcy zasade stusznosci, stosownie do ktérego w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko
czes¢ kosztéw albo nie obcigzacC jej w ogole kosztami. Przepis ten pozostawia
sgdowi orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu,

jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej



kosztami procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 r., 1 CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,wypadkow szczegodlnie uzasadnionych”
nalezg zaréwno okolicznosci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezgce
na zewnagtrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajgce z charakteru zgdania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem,
ze niewystarczajgce jest powotywanie sie jedynie na trudng sytuacje majgtkowa,
nawet jesli byta podstawg zwolnienia od kosztow sagdowych i ustanowienia
petnomocnika z urzedu. Catoksztatt okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaé
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad
wspotzycia spotecznego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2011 r., | CZ 26/11, niepubl. oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11, niepubl.).
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, uzasadniajgc celowosc¢ zastosowania art. 102
k.p.c., wskazat na okolicznosci zwigzane z przebiegiem sporu miedzy stronami
i procesu. Sad Najwyzszy nie znalazt natomiast podstaw uzasadniajgcych
zakwestionowanie tej oceny, ktéra w istocie ma charakter dyskrecjonalny.
Wprawdzie kwestia trafnosci jego zastosowania co do zasady moze byC¢ objeta
kontrolg Sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego
orzeczenia o kosztach powinna nastepowac wyjatkowo (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | CZ 165/11, niepubl.).

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).

es



