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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. G.

przeciwko D. G.

o alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2012 r.,
zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 23 sierpnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed
Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r. zasgdzit od D. G. na rzecz
W. G. raty alimentacyjne w kwocie po 500 zt miesiecznie, ptatne do 15-ego dnia
kazdego miesigca, poczgwszy od dnia 9 grudnia 2011 r., nadajgc temu
rozstrzygnieciu rygor natychmiastowej wykonalnosci, w pozostatej czesci oddalit
powddztwo, nie obcigzyt pozwanego obowigzkiem uiszczenia optat sgdowych na

rzecz Skarbu Panstwa oraz wzajemnie zniost koszty procesu miedzy stronami.

Pozwany wniost apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w czesci

uwzgledniajgcej powddztwo.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. uchylit zaskarzony
wyrok, zniost postepowanie w catosci i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Podkreslit, ze adw. K. P. zlozyta w imieniu powodki pozew, w ktorym powotata sie
na petnomocnictwo udzielone jej przez powddke. W rzeczywistosci jednak takie
petnomocnictwo nie zostato ztozone do akt wraz z pozwem. Sad Rejonowy, nie
dostrzegajgc tego braku, w protokole rozprawy z dnia 16 stycznia 2012 r. powotat
sie na petnomocnictwo rzekomo znajdujgce sie w aktach (k. 63). Dopiero dnia 24
lipca 2012 r. petnomocnik powddki zostat wezwany przez Sad Rejonowy do
ztozenia petnomocnictwa wraz z optatg, wterminie trzech dni pod rygorem
niedopuszczenia do udziatu w sprawie. W odpowiedzi na to wezwanie, w dniu 30
lipca 2012 r., do Sadu wptyneto petnomocnictwo udzielone przez powddke adw. K.
P. wraz zoswiadczeniem powodki potwierdzajgcym wszystkie czynnosci
procesowe podjete przez petnomocnika w jej imieniu. Okolicznosci te przemawiaja,
zdaniem Sgdu Okregowego, za uznaniem, ze postepowanie jest dotkniete
niewaznoscig stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c. W tym przepisie jest wprawdzie
mowa 0 nienalezytym umocowaniu, to jednak brak petnomocnictwa tym bardziej
powoduje niewazno$¢ postepowania. Wprawdzie petnomocnik, po wezwaniu Sadu,
przedtozyt petnomocnictwo, do ktérego dotgczyt réwniez oswiadczenie strony
potwierdzajgce dokonane przez niego czynnosci, jednakze miato to miejsce dopiero
po wydaniu zaskarzonego orzeczenia. W toku catego postepowania petnomocnik

dziatat zas bez umocowania. Wprawdzie w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu



Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08 (OSNC 2009, nr 6, poz. 76)
wskazano, ze brak formalny pisma w postaci nienalezytego umocowania
petnomocnika moze by¢ usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego
czynnosci, jednak dotyczy to sytuacji, gdy petnomocnictwo, cho¢ wadliwe, zostato

zlozone.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Okregowego powodka zarzucita naruszenie
przepisow postepowania, mianowicie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.
przez przyjecie niewaznosci postepowania w sytuacji, gdy z tresci pozwu wynika,
ze petnomocnik powotat sie na udzielone mu petnomocnictwo do dziatania
w imieniu powodki, okolicznos¢ legitymowania sie dokumentem petnomocnictwa
zostata potwierdzona przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 16 stycznia 2012 r.,
a stwierdzony przez Sad Rejonowy juz po wydaniu wyroku brak formalny zostat
przez petnomocnika uzupetniony przez przedfozenie dokumentu petnomocnictwa,
z ktérego wynika, ze zostato ono udzielone w dniu 7 grudnia 2011 r., a dodatkowo
powodka potwierdzita wszystkie czynnosci procesowe podijete przez pethnomocnika

w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy kognicja Sadu Najwyzszego,
okreslona w art. 394* § 1! k.p.c., obejmuje réwniez rozpoznanie zazalenia na
rozstrzygniecie sadu drugiej instancji znoszgce w catosci postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji ze wzgledu na niewaznos$¢ postepowania. Zgodnie z tym
przepisem, zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Sgd drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania w sytuacji okreslonej w art. 386 § 4
k.p.c. W razie natomiast stwierdzenia niewazno$ci postepowania, sgd drugiej
instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).



Artykut 394 § 1! k.p.c. zostat dodany przez art. 1 pkt 39 lit. b) ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektorych innych ustaw.

Wyktadnia jezykowa (gramatyczna) tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze uchylenie przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w rozumieniu art. 394" § 1% k.p.c.
odnosi sie — lege non distinquente — do rozstrzygnie¢ wymienionych zaréwno w art.
386 § 4, jak i w art. 386 § 2 k.p.c. Poza tym z art. 386 § 4 k.p.c., ktéry odwotuje sie
m.in. do § 2 tego artykutu, expressis verbis wynika, ze uchyleniem przez sad
drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania jest rowniez rozstrzygniecie przewidziane w wypadku

stwierdzenia niewaznosci postepowania.

Wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa) art. 394' § 1' k.p.c. wymaga
w szczegolnosci odwotania sie do ratio legis tej regulacji. W uzasadnieniu projektu
rzgdowego ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (druk sejmowy nr 4332 Sejmu
VI kadencji) wskazano, ze ,... w projekcie przewiduje sie zmiane dotyczacy
skutkow wniesienia apelacji do sgdu niewlasciwego oraz modyfikacje regulaciji
zazalenia na orzeczenia sadu drugiej instancji. Modyfikacje te polegajg
na wprowadzeniu tzw. zazalenia poziomego w odniesieniu do niektérych
postanowien sgdu drugiej instancji (wigze sie to czesciowo z judykaturg Trybunatu
Konstytucyjnego) oraz ustanowieniu mozliwosci zaskarzenia zazaleniem
kasatoryjnych orzeczeh sgdu drugiej instancji w celu poddania ich kontroli Sgdu
Najwyzszego.”. To lakoniczne stwierdzenie w zaden sposob nie wyjasnia, jaki byt
cel poddania kognicji Sgdu Najwyzszego rozstrzygnie¢ kasatoryjnych sadu drugiej
instancji. Mozna jednak sadzi¢, ze celem tym byto przeciwdziatanie
nieuzasadnionym przypadkom uchylania wyrokdéw sadu pierwszej instancji,
prowadzagcym w konsekwencji do przewlektosci postepowania. Niewatpliwie
obejmuje to rowniez sytuacje, gdy sad drugiej instancji nietrafnie uznat,
ze postepowanie przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscia.

Nalezy w tej sytuacji przyjac, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje

rowniez w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej



instancji, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 394' § 1* w zwigzku z art.
386 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy prawidiowo przyjgt, ze w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, ktéra dotyczy braku formalnego pisma
procesowego w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika. Tymczasem
W niniejszej sprawie watpliwos¢ odnosi sie do tego, czy petnomocnictwo procesowe
w ogole zostato udzielone. Z protokotu rozprawy przed sgdem pierwszej instancji
wynika (k. 63), ze powoddka udzielita adwokatowi petnomocnictwa. Protokot
rozprawy sgdowej jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.
Pozatym w toku sprawy petnomocnictwo moze by¢é udzielone ustnie
na posiedzeniu sgdu przez oswiadczenie ztozone przez strone i wciggniete do
protokotu (art. 89 § 2 k.p.c.). W dodatku, cho¢ juz po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji, pethomocnik powodki przedtozyt petnomocnictwo, do ktérego
dotgczyt réwniez oswiadczenie strony potwierdzajgce dokonane przez niego
czynnosci. W tej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzic¢, ze strona postepowania nie

udzielita adwokatowi petnomocnictwa, jezeli fakt jego udzielenia wynika z protokotu
rozprawy.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 1
w zwigzku z art. 394 § 11i § 3 k.p.c.).



