Sygn. akt Il KK 179/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 grudnia 2012 r.,

sprawy J. Z.

0 odszkodowanie i zados¢uczynienie za niestuszne zatrzymanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 grudnia 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 czerwca 2011 r.,

postanowit

1/ oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2/ obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. Z. wniést o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 40.000 zt tytutem
odszkodowania i zadosCuczynienia za niewgtpliwie niestuszne zatrzymanie w
dniach 28 — 29 lipca 2000 r. w sprawie 2 Ds. ... Prokuratury Rejonowej w O.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 r., . Sad Okregowy w O. na podstawie art.
552 § 4 k.p.k. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz J. Z. kwote 1500 zt tytutem
zadoscuczynienia za niewatpliwe niestuszne zatrzymanie w wymienionych wyze;j
dniach i sprawie, za$ w pozostatej czesci wniosek oddalit.

Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator na niekorzys¢ wnioskodawcy i
jego petnomocnik. Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 r., Sgd Apelacyjny uwzglednit
jedynie apelacje oskarzyciela i obnizyt kwote zados¢éuczynienia do 300 z, zas w

pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, tym samym oddalajgc



zgdanie petnomocnika wnioskodawcy o zmiane tego wyroku i zasgdzenie reszty z
dochodzonej kwoty 40.000 zt.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik J. Z. zarzucajgc
razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to
jest:

,1. przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny przyjat, iz pomiedzy zatrzymaniem, a szkodg obejmujgcg kwoty
poniesione z tytutu ustanowienia obroncy, wptaty poreczenia majgtkowego
oraz szkdéd wynikajgcych z pozniejszego orzeczenia wobec wnioskodawcy
kary pozbawienia wolnosci nie zachodzi zwigzek przyczynowy uzasadniajgcy
roszczenie J. Z., a co za tym idzie, iz kwota zasgdzonego zadoscuczynienia w
symbolicznej wysokosci 300 zt bedzie stanowi¢ nalezytg rekompensate dla J.
Z. z tytutu niewatpliwie niestusznego zatrzymania;

2. przepisu art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w
zakresie, w jakim Sad Apelacyjny przyjat, iz zasgdzone przez Sgd Okregowy
w O. zadoscuczynienie razi swg niewspotmiernie wysokg sumg w stosunku do
krzywdy doznanej przez J. Z. spowodowanej niestusznym zatrzymaniem i
pozbawieniem wolnosci, ktére to zatrzymanie w ocenie Sadu nie wptyneto w
zaden sposoéb na stan zdrowia wnioskodawcy, nie wywotato zadnych skutkow
dla zycia osobistego czy rodzinnego ani tez znaczgco nie pogorszyto jego
pozycji w Srodowisku bez wskazania, na jakich dowodach w tej mierze Sad
sie opart; a nadto w o oparciu ww. okolicznosci na dowodach nie ujawnionych
w toku rozprawy gtéwnej — w szczegolnosci na opinii sgdowo- psychiatrycznej
(k. 578 — 583).”

W konkluzji skarzacy sie wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
w przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnosit o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pierwszy zarzut kasacyjny, bedacy powtdrzeniem zarzutéw apelacyjnych,
bazuje na tezie wyrazonej w uzasadnieniach obu S$rodkéw zaskarzenia, ze
dochodzone odszkodowanie i zados$cuczynienie nalezy sie nie tylko za okres
zatrzymania w sprawie 2 Ds ... Prokuratury Rejonowej, ale réwniez za koszty

ustanowienia obroncy w tej sprawie i koszty uzyskania kwoty poreczenia



majgtkowego, ktore w tejze sprawie zastosowano, a nadto i przede wszystkim za
odbytg kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong za przestepstwo
samouwolnienia sie w trakcie owego zatrzymania.

Powtdrzy¢ wiec za Sgdem odwotawczym nalezy, ze ,skazanie J. Z. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci byto konsekwencjg jego samouwolnienia, nie zas
niewatpliwie niestusznego — jak przyjat Sad Okregowy — zatrzymania. Ustanowienie
zas$ obroncy, ktore nastgpito juz po okresie zatrzymania, bezspornie miato zwigzek
z toczacym sie przeciwko wnioskodawcy postepowaniem karnym, a nie z uwagi na
jego zatrzymanie w tej sprawie, jak trafnie ustalit Sgd Okregowy. Stusznie tez Sad
Ow ocenit jako niezasadne roszczenie o zwrot kwoty wptaconej tytutem poreczenia
majgtkowego. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze byto to konsekwencjg koniecznosci
zabezpieczenia dalszego prawidtowego toku prowadzonego przeciwko J. Z.
postepowania przygotowawczego, a wiec w ogole nie dotyczyto zatrzymania
wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy, wobec braku adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy pozbawieniem wolnosci wynikajgcym z zatrzymania, a powstaniem szkody
majgtkowej po stronie wnioskodawcy, ktéry to zwigzek zgodnie z trescig art. 361 §
1 k.c. stanowi warunek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu odszkodowania,
brak jest podstaw do zasgdzenia z tego tytutu kwoty, ktorej domagat sie
petnomocnik wnioskodawcy”.

Innymi stowy, koszty poniesione przez wnioskodawce na wynagrodzenie

obroncy i zwigzane z uzyskaniem kwoty poreczenia majgtkowego w dalszym toku

postepowania karnego, w ktorym byt zatrzymany, nie pozostajg w zadnym zwigzku

z tym zatrzymaniem. Nie istnieje tez zwigzek przyczynowy miedzy ewentualng
szkodg wyniktg z odbycia kary pozbawienia wolnosci za samouwolnienie sie a
zatrzymaniem. Warunkiem dochodzenia odszkodowania za 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (i to w innej a nie tej sprawie odszkodowawczej) jest
uniewinnienie J. Z. lub skazanie go na tagodniejszg kare w wyniku wznowienia
postepowania lub kasacji (zob. art. 552 § 1 k.p.k.), co jednak dotychczas nie
nastgpito.

Oczywiscie bezzasadny okazat sie rowniez drugi zarzut kasacyjny.
Podstawg odmiennej oceny Sgdu Apelacyjnego co do wysokosci zadoscuczynienia
za niestuszne zatrzymanie; oceny uprawnionej, bo wyrazonej w wyniku apelacji

prokuratora na niekorzys¢ wnioskodawcy, byly okolicznosci ujawnione i ustalone



przez Sad Okregowy, a przy tym niekwestionowane w apelacji peinomocnika. Sad
odwotawczy nie byt zatem obowigzany wskazywa¢ dowodéw, na jakich sie opart
ani podac jako podstawy rozstrzygniecia opinii sgdowo-psychiatrycznej, skoro jej
tres¢ nie byta ujawniona. Twierdzenie zawarte w uzasadnieniu kasacji, ze Sad
Apelacyjny positkowat sie tg opinig, abstrahuje od tresci wspomnianych wyzej
ustalen Sgdu Okregowego. Dlatego nie byto podstaw uznania, ze Sgd odwotawczy
naruszyt wymienione w tym zarzucie przepisy.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw oraz podzielajgc argumentacje zawartg w
odpowiedzi prokuratora, doreczonej wnioskodawcy i jego petnomocnikowi,

oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna.



