Sygn. akt IV KZ 73/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie skazanego A. D.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2012 r.,

zazalenia ztozonego przez skazanego,

na zarzadzenie zastepcy Przewodniczacego II Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowil:
utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem odmowiono przyjecia wniosku A. D. o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w G. z dnia 15 kwietnia 2008 r., albowiem wniosek ten nie odpowiadat
warunkom formalnym, gdyz zostat sporzgdzony wtasnorecznie przez skazanego.

Zarzadzenie to zaskarzyt skazany.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania,
ktéry nie pochodzi od prokuratora, powinien byé sporzadzony i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego, a w niniejszej sprawie obowigzek ten nie zostat
spetniony. Wprawdzie skazany kwestionuje przymus adwokacki twierdzac, bez

podania uzasadnienia takiego stanowiska, ze jest on niezgodny z Konstytucjg oraz



Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka, to nalezy jednak przypomnie¢, ze
skazanemu wyznaczono obronce z urzedu, ktéra po zbadaniu akt, zgodnie z trescig
art. 84 § 3 k.p.k., poinformowata Sad, ze nie stwierdzita podstaw do wniesienia
wniosku o wznowienie postepowania (k. 43-45). Z tresci tej opinii jednoznacznie
wynika, ze obronca wyznaczona z urzedu w sposob wtasciwy dokonata analizy
wniosku skazanego o wznowienie postepowania w oparciu o akta sprawy oraz
przeprowadzong rozmowe ze skazanym.

W zwigzku z powyzszym, skoro skazany po wezwaniu do uzupetnienia braku
formalnego swojego wniosku, a wiec ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata z wyboru, braku tego nie uzupetnit,
stusznie zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia sporzgdzonego
osobiscie przez niego wniosku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeklt, jak na wstepie.



