Sygn. akt IV KZ 71/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie D. M.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k. 1 art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2kk.1art. 64 § 1 kk.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2012 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w G. z dnia 26 wrzesnia 2012 r.,

w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wskazanym  powyzej postanowieniem, Sad Okregowy odmowit

uwzglednienia wniosku skazanego D. M. w przedmiocie przywrécenia terminu do
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 9 marca 2012 r, w sprawie 0 sygn.
akt VIKa .../11.

Zazalenie na to postanowienie wniost osobiscie skazany D. M.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Z akt sprawy wynika, ze D. M. nie byt obecny na rozprawie apelacyjnej w
dniu 9 marca 2012 r. i w zwigzku z tym zostat mu doreczony w dniu 15 marca 2012
r., na adres Aresztu Sledczego w G., odpis wyroku Sgdu odwotawczego wraz z
pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia kasacji. W dniu 23 marca 2012 r
skazany ztozyt w administracji wniosek o doreczenie mu wyroku wraz z
uzasadnieniem, gdyz zamierza wniesC kasacje. Zarzadzeniem z dnia 6 kwietnia
2012 r. odmowiono przyjecia tego wniosku skazanego jako ztozonego po terminie.
Odpis tego zarzgdzenia zostat doreczony skazanemu w dniu 11 kwietnia 2012 r.
wraz z pouczeniem o0 mozliwosci jego zaskarzenia do Sadu Najwyzszego.
Skazany nie wniést zazalenia na to zarzadzenie, natomiast w dniu 9 sierpnia 2012
r. ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, wskazujgc ze
spoznit sie z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia jedynie o jeden dzien,
wczesniej czekat na swojego obronce wyznaczonego z urzedu, gdyz byt
przekonany, iz on skontaktuje sie z nim.

Przypomnie¢ nalezy, iz w mys$l artykutu 126 § 1 k.p.k. warunkiem
przywrocenia stronie terminu zawitego jest wykazanie, ze niedotrzymanie tego
terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. W ocenie Sadu Najwyzszego
w niniejszej sprawie skazany nie wykazat, aby fakt niedotrzymania terminu nastgpit
z przyczyn od niego niezaleznych. Zauwazy¢ nalezy, ze zlozenie wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie jest objete tzw. przymusem adwokackim, a
skazany byt pouczony co powinien uczynié, aby zaskarzy¢ kasacjg wyrok Sgdu
odwotawczego.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze nie zostaty spetnione przestanki z art. 126 § 1 k.p.k. i
w tych warunkach, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia ztozonego zazalenia,

Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej.



