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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi K. F. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 stycznia

2009 r., w sprawie

z powoddztwa B,-S, Spofki z 0.0.

przeciwko K.F.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2012 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie i wniosek petnomocnika powédki

0 przyznanie kosztéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej

powddce w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2009 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje K. F. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 kwietnia 2008 r. K. F. dnia 29 sierpnia
2011 r. wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnie

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 stycznia 2009 r.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 r., Sad Apelacyjny odrzucit skarge

K. F. o wznowienie postepowania jako wniesiong po uptywie ustawowego terminu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

W mysl art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania
lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie

strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Skarzgca powotata sie na brak mozliwosci dziatania spowodowany faktem,
iz Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku pozwanej o odroczenie rozprawy,
na ktorej wydano wyrok. Wskazata takze, ze dowiedziata sie o wydanym wyroku
dopiero 2,5 miesigca przed wniesieniem skargi, przez co zachowata 3 - miesieczny

termin do jej ztozenia.

Stanowisko skarzgcej nie zastuguje na uwzglednienie. Jak stusznie zwrocit
uwage Sad Apelacyjny, skarzgca w dniu 14 stycznia 2009 r. wystgpita do sadu
z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 7 stycznia 2009 r.
Z tego tez wzgledu, w tym dniu musiata ona posiada¢ wiedze o wydanym
rozstrzygnieciu, skoro wniosta o sporzgdzenie jego uzasadnienia. Jak wynika z akt
sprawy, takze pozniej, skarzgca skfadata pisma procesowe, w tym wystgpita
0 ustanowienie dla niej petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym zakonczonym
odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z tego tez wzgledu,
nie sposéb uznaé, ze skarzgca dowiedziata sie o wydanym wyroku dopiero
w 2011 r., tj. 2,5 miesigca przed ztozeniem skargi. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jest stuszne, i jako takie

zastuguje na aprobate.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398w zw. z art. 394* k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



