Sygn. akt IV CZ 124/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa JL Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko C. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2012 r.,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sadu Apelacyjnego

z dnia 5 czerwca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie

o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Apelacyjnemu.

Uzasadnienie



Sad Okregowy (1) wyrokiem czesciowym z dnia 18 listopada 2011 r. nakazat
pozwanej C. Spoitce z o.0. w L. wydanie powddce JL Spotce z o.0. w L.
oznaczonych ruchomosci znajdujgcych sie w lokalach dziatajgcych pod nazwg ,C.”
w P. przy ulicy W.[...], w L. przy ul. K.[...], w L. przy ul. P. [...] oraz samochdd Opel
Combo nr rejestracyjny [...], orzekt o kosztach postepowania, (2) wyrokiem z dnia
24 stycznia 2012 r. nakazat pozwanej C.Spotce z 0.0. w L. wydanie powddce JL
Spétce z 0.0. w L. reklamy zewnetrznej znajdujgcej sie w lokalu gastronomicznym
dziatajgcym pod nazwg ,C.” w P. przy ulicy W.[...], (3) wyrokiem z dnia 24 stycznia
2012 r. w pofgczonej sprawie z powddztwa interwenienta gtdbwnego M. F. oddalit
jego powodztwo przeciwko C. Spotce z 0.0. w L. oraz JL Spotce z 0.0. w L. 0
ustalenie, ze przystuguje mu prawo wiasnosci tablicy reklamowej zewnetrznej o
tresci CLUB&RESTAURACJA znajdujgcej sie na budynku przy ulicy W. [...] w P.,
orzekt o kosztach postepowania miedzy tymi stronami.

Rozstrzygniecia powyzsze oparte zostaty na nastepujacej podstawie
faktycznej i prawnej:

Powddka JL Spotka z 0.0. w L. (poprzednio pod firmg T.) zostata wpisana
do KRS w dniu 15 wrzes$nia 2003 r. Jej wspolnikami poczatkowo byli F. L., J. J. i A.
P.-J. J. J., ktéry nabyt udziaty w pozwanej C. Spotce z 0.0. w L. (poczgtkowo pod
firmg A.), co w dniu 28 sierpnia 2009 r. ujawniono tgcznie ze zmiang firmy w KRS,
nastepnie w dniu 19 pazdziernika 2009 r. zbyt je matce R. J., przy czym w trakcie
obecnego postepowania byt Prezesem Zarzadu tej spoétki. Powodka JL Spoétka z
0.0. W L. prowadzita na znaczng skale dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie lokali
gastronomicznych, klubow muzycznych na terenie Polski pod réznymi nazwami, w
tym pod renomowang markg C. (bedaca zarejestrowanym znakiem towarowym) w
P., L., £. Wspdlnicy, wobec probleméw z dofinansowaniem spétki JL i brakiem
porozumienia, prowadzili negocjacje m.in. dotyczgce podziatu spoétki poprzez
przekazanie = wspolnikom  zorganizowanych czesci jej przedsiebiorstwa
proporcjonalnie z dtugami. J. J. w dniu 11 sierpnia 2009 r., po wstepnej akceptacji
podziatu polegajgcego na wydzieleniu lokali dziatajgcych pod nazwg C. w P., L., L.
i przejeciu ich wraz z 70 % dtugow spétki przez J. J. lub podmiot, ktérego bedzie on
jednoosobowym wspdlnikiem, zaproponowat podpisanie w dniu 12 sierpnia 2009 r.

umowy dotyczgcej sptaty zobowigzan przez swojg spoétke, przedwstepnej umowy



sprzedazy udziatow F. L. na jego rzecz oraz w dniu 13 sierpnia 2009 r. przejecia
praw najmu dotyczgcych Ilokali C. Spdtka A. na podstawie trojstronnego
porozumienia z dnia 11 sierpnia 2009 r. zostata strong uméw najmu tych lokali w L.
i L., a z dnia 24 sierpnia 2009 r. lokalu w P. F. L. dziatat w zaufaniu do J. J. Lokale
bez przerwy kontynuowaty dziatalno$¢ pod nazwg C., utrzymujgc swojg pozycje na
rynku. Do czasu uzyskania koncesji przez pozwang korzystaty z kas fiskalnych
powddki, jej koncesji na sprzedaz alkoholu. W lokalach pozostato cate wyposazenie
(objete zgdaniem pozwu), pozwana przejeta personel. Wspdlnicy dalej prowadzili
pertraktacje, ktérych nastepstwem byto zawarcie w dniu 13 sierpnia 2009 r. umowy
przedwstepnej zbycia przez J. J. na rzecz F. L. wszystkich udziatéw w spofce JL za
kwote 745.000 zt pod warunkiem przeniesienia przez powddke na rzecz pozwanej
wszystkich praw zwigzanych z prowadzeniem zorganizowanych czesci
przedsiebiorstwa w postaci lokali gastronomicznych dziatajgcych pod nazwg C. w
P., L., t. oraz w C. (tam na podstawie umowy franchisingu). Umowa miata ulec
rozwigzaniu, o ile do dnia 25 sierpnia 2009r. nie nastgpitoby spetnienie warunku
przeniesienia praw do lokali. W dniu 18 sierpnia 2009 r. wspdlnicy zostali
powiadomieni 0 wymogu zachowania dla waznosci takiej umowy formy pisemnej
z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Wspdlnicy nadal prowadzili pertraktacje,
przy czym J. J. proponowat zbycie zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa i
podziat dtugéw po potowie. W dniu 25 wrzesnia 2009 r. J. J. zbyt na rzecz F. L.
wszystkie udziaty w spétce JL. W dniu 25 wrzesnia 2009 r. F. L. na podstawie
doreczonych mu przez ksiegowg informaciji o wysokosci naleznosci VAT za sierpien
2009 r. oraz bilansu spoétki dowiedziat sie o wystawieniu z datami 5-7 sierpnia
2009 r. faktur dokumentujgcych sprzedaz na rzecz spétki C. (A.) wyposazenia
wskazanych lokali, samochodu Opel Combo nr rejestracyjny [...], wierzytelnosci
obejmujgcych naktady na lokale, znaku towarowego C. Faktury zawieraty
niestosowang w spoéfce numeracje, nie zostaty sporzgadzone we wskazanych
datach. Sad pierwszej instancji przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe,
w tym z dokumentow, przestuchania stron i $wiadkéw. Czesci z nich odmowit dania
wiary, czes¢ uznat za nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia. Oddalit czesé
wnioskow dowodowych uznajgc a nieistotne dla rozstrzygniecia. Stwierdzit, ze

zgdanie jest dostatecznie sprecyzowane, gdyz nawet jezeli ruchomosci, prawa



majgtkowe i niemajgtkowe badz wierzytelnosci nie sg oznaczone szczego6towo to
miedzy stronami nie ma watpliwosci co do ich identyfikacji i miejsca potozenia.
Roszczenie windykacyjne dotyczy wszystkich kategorii rzeczy i praw, w tym
wiasnosci intelektualnej w postaci programéw komputerowych, jakie znajdowaty sie
w lokalach dziatajgcych pod nazwa C. co najmniej na poczatku sierpnia 2009 r. |
obejmuje zorganizowang czesc¢ przedsiebiorstwa. Nawet jezeli czes¢ ruchomosci
stanowi rzeczy oznaczone co do gatunku i nie jest ewidencjonowanych jako srodki
trwate, ulega zuzyciu lub zniszczeniu to jest zastgpiona innymi o tym samym
przeznaczeniu i zblizonych cechach. Ten sam zarzut pozwanej potwierdzatby
zresztg niewaznos$¢ czynnosci prawnych sprzedazy wobec niedostatecznego
oznaczenia przedmiotu zbycia na jej rzecz. Sgd Okregowy uznat, ze wszystkie
umowy dokumentowane kwestionowanymi fakturami sg niewazne. Wskazat, ze w
dacie rzekomego ich wystawienia J. J. nie byt juz czionkiem zarzgdu powddki,
zatem nie mogt sktadaC w jej imieniu oswiadczen woli, a 6wczesna ksiegowa
sporzgdzajgca te dokumenty byta z nim powigzana m.in. interesami. W trakcie
trwania pertraktacji nie bylo podstaw do sporzadzania dokumentow
potwierdzajgcych rzekomg umowe sprzedazy. W dalszej kolejnosci Sad stwierdzit
ze, gdyby nawet przyjaé, ze faktury sporzadzono przed dniem 10 sierpnia 2009 r.,
to pozwana w istocie przejeta zorganizowang czesc przedsiebiorstwa. Niewaznos¢
czynnosci prawnych, dotyczgcych tego nabycia potwierdzonych fakturami, wynikata
zatem wprost z naruszenia art. 228 w zw. z art. 227 § 1, 248 § 1i 17 § 1 k.s.h.
(brak uchwaly zgromadzenia wspolnikéw), art. 75 §1 w zw. z art. 55 k.c.
(niezachowanie wtasciwej formy), art. 205 § 1 w zw. z art. 208 § 1 k.s.h. (obejscie
zapisu 0 sposobie reprezentacji spotki poprzez wystawienie wielu faktur na fgczng
kwote 1.327.911,39 2z, w istocie obejmujgcych jedng czynnos¢ zbycia
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa), art. 209 i art. 211 § 1 k.s.h. (zbycie przez
wspdlnika na rzecz wtasnej spotki), art. 72 w zw. z art. 535 oraz art. 55" k.c. (brak
essentialia negotii umowy sprzedazy w postaci uzgodnienia ceny, wobec braku
tozsamosci objetej pertraktacjami kwoty okoto 1.300.000 zt i 1.327.911,39 zt). Sad
podkreslit rowniez, ze bezprawne dziatania pozwanej iJ. J. nie zastugujg na

ochrone prawna.



Sad Apelacyjny, w nastepstwie rozpoznania apelacji pozwanej, wyrokiem z
dnia 5 czerwca 2012 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 18 listopada 2011 r.
w catosci oraz wyrok Sgdu Okregowego z dnia 24 stycznia 2012 r. w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo JL Spotki z 0.0. w L. przeciwko C. Spétce zo.0. wL. 0
wydanie reklamy zewnetrznej znajdujgcej sie w lokalu gastronomicznym
dziatajgcym pod nazwg ,C.” w P. przy ulicy W. [...] i przekazat w tym zakresie
sprawe Sgdowi Okregowego do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny uznat, Zze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Przyjat, Zze Zadanie pozwu nie zostato
sprecyzowane dostatecznie pod wzgledem przedmiotowym, gdyz czesc¢
ruchomosci nie =zostata oznaczona w taki sposob, aby mozna je byto
zidentyfikowaé. Nie podzielit stanowiska, ze wystarczajgcy jest brak watpliwosci
stron co do przedmiotu Zzgdan oraz, ze nie wymagajg doktadnego oznaczenia
ruchomosci stanowigce rzeczy oznaczone co do gatunku i bedgce wyposazeniem
oznaczonych lokali gastronomicznych. Brak ich precyzyjnego okreslenia, zdaniem
Sadu drugiej instancji, nie pozwala rowniez na weryfikacje zarzutéw pozwane;.
Wskazat, ze Sgd Okregowy powinien wezwac powodke do sprecyzowania zgdania
przez doktadne oznaczenie ruchomosci, aby wyrok nadawat sie do wykonania
przez komornika i uznat, ze brak takiego wezwania stanowi uchybienie procesowe
majgce wptyw na wynik sprawy. Podkreslit, ze kwestia oznaczenia przedmiotu
czynnosci prawnej dokumentowanej fakturami nalezy do ustalen faktycznych, ktére
mogg zosta¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. W ocenie
Sadu oddalenie wnioskéw dowodowych, przeprowadzenie dowodow tylko co do
czesci wskazanych okolicznosci lub nieprzeprowadzenie dowodow zgtoszonych
w odpowiedzi na pozew uzasadnia zarzut naruszenia przepisOw prawa
procesowego. Konsekwentnie uznat, ze nie jest mozliwa weryfikacja twierdzen
podnoszonych przez pozwanego, przeciwnych do twierdzen powddki, w tym takich,
ktore mogtyby prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Zakwestionowat rowniez tres$¢
postanowien dowodowych dotyczgcych dokumentéw uznajgc, ze nie jest mozliwa
doktadna kontrola zaskarzonego wyroku w zakresie sposobu przeprowadzenia

dowodéw z dokumentéw i pominiecia czesci z nich jako nieistotnych. Wskazat,



ze przy pomocy dowodow osobowych lub z dokumentéw mozliwe jest ustalenie
jakie sktadniki wchodzity w sktad funkcjonujgcych organizmow gospodarczych,
ktérymi byly lokale C., zatem trafnie odmdwiono przeprowadzenia dowodu na te
okolicznosci z opinii biegtego. Ostatecznie Sad Apelacyjny uznat, ze wobec
niemoznosci odniesienia sie do twierdzen i zarzutow pozwanego nie zostata
rozpoznana istota sprawy. Odwotujgc sie do wyrokdw Sadu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, z dnia 29 stycznia 1999 r., | CKN 998/97
uznat, ze w tej sytuacji strona zostataby pozbawiona jednej instanciji,
co prowadzitoby do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.
Wskazania Sagdu drugiej instancji co do dalszego rozpoznania sprawy obejmujg (1)
wezwanie powodki do sprecyzowania zgdania poprzez precyzyjne okreslenie
ruchomosci wymienionych w pkt Il uzasadnienia, (2) przeprowadzenie
postepowania dowodowego, majgcego ha uwadze rozwazania s3adu
odwotawczego, (3) dokonanie oceny prawnej ustalonych faktow, biorgc pod uwage
tres¢ sprecyzowanego zadania, (4) rozwazenie zasadnosci zgdania, zwazywszy na
literalne brzmienie nakazania wydania ruchomosci znajdujgcych sie w trzech
lokalach, majac na uwadze ustalenia komornikéw sgdowych dokonujgcych ich
zajecia na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu, z ktérych wynika, ze czesc
ruchomosci nie znajduje sie w miejscach wskazanych przez powodke i wedtug
jej oswiadczeh zostata przeniesiona, (5) ocene prawng zgdania opartego na art.
222 § 1 k.c. przy przestankowej ocenie waznosci czynnosci prawnych
udokumentowanych fakturami, dokonaniu ustalen kto w imieniu spétki byt strong
czynnosci oraz czy byt umocowany do jej reprezentowania.

Zazalenie na powyzszy wyrok na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. wniosta
powodka. Skarzgca zarzucita:
1) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
2) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, a powoddztwo jest niedoktadnie
okreslone, podczas gdy:
- w rzeczywistosci pomiedzy stronami nie ma sporu o identyfikacje rzeczy bedacych

przedmiotem sporu, czego dowodem sg nie tylko twierdzenia zawarte w odpowiedzi



na pozew, ale réwniez czynnosci komornikow zajecia ruchomosci, co do ktorych
strona pozwana nie ziozyta skarg opartych na twierdzeniach, iz rzeczy objete
protokotami zajecia ruchomosci nie sg tymi rzeczami, ktore zostaty wymienione
w tytule wykonawczym (postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia);

- Sad Apelacyjny jest zwigzany (art. 365 § 1 k.p.c.) wtasnym postanowieniem
0 oddaleniu zazalenia pozwanej na postanowienie o0 udzieleniu zabezpieczenia,
w ktorym odnoszac sie do takiego samego zarzutu pozwanej uznat, ze przedmiot
powodztwa jest nalezycie sprecyzowany,

- kwestia opisania przedmiotow podlegajgcych wydaniu, ktore zdaniem Sadu
Apelacyjnego moze czyni¢ wyrok niewykonalnym, nie jest istotg sporu sgdowego,
lecz co najwyzej problematykg postepowania egzekucyjnego;

3) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
i art. 479'* § 3 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy
nieprawidtowo oddalit wnioski dowodowe zgtoszone przez pozwang, przyjmujac,
ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy byty wszelkie okolicznosci dotyczace
pertraktacji, podczas, gdy niezaleznie od przebiegu tych negocjacji czynnosc
prawna jest niewazna co najmniej z powodu braku uchwaty zgromadzenia
wspdlnikdw wyrazajgcej zgode na zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa,
nienalezytej reprezentacji JL Sp. z o0.0. oraz A. Sp. z 0.0., oraz niedochowania
przez J. J. obowigzku wytgczenia sie od reprezentacji Spotki w sprawie czynnosci,
co do ktorej skutkdow jest osobiscie zainteresowany — a co za tym idzie dowody co
do przebiegu negocjacji nie doprowadzg do obalenia zarzutow niewaznosci
czynnosci prawnej i sg tym samym nieistotne; ttumaczenie sie pozwanej, iz nie
przedstawiata dowodu na istnienie uchwaty Zgromadzenia Wspdinikéw, gdyz takie
twierdzenie powoda nie pojawito sie w pozwie, wskazuje na daleko posunietg
niekonsekwencje, jesli zatozyc¢, ze strona pozwana rownolegle twierdzi, ze nie byta
to czynnos¢ prawna zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa to nie byto
réwniez uchwaty zezwalajgcej na takg czynnosg;

4) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,
233 § 1 kpoc. i art. 479" § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sad
Okregowy nieprawidtowo oddalit wnioski dowodowe o przestuchanie M. W. i T. J.

na okolicznosci ,relacji pomiedzy wspolnikami, dziatarn podejmowanych przez F. L.,



ustalen pomiedzy F. L. i J. J., wiedzy i akceptacji F. L. faktu dokonania sprzedazy”
podczas gdy przebieg negocjacji, ktore zakonczyty sie fiaskiem, jest udowodniony
dowodami z dokumentoéw, nie kwestionowanych przez obie strony i nie wymaga
dalszego dowodzenia, jedyng okolicznoscig faktyczng, jakg strona pozwana
przywotata w procesie na poparcie stanowiska o istnieniu porozumienia co do
wystawienia faktur jest opis spotkania, jakie miato mie¢ rzekomo miejsce w dniu 5
sierpnia 2009 roku, dla oceny czy teza dowodowa obejmuje rowniez opis tego
spotkania wazne jest, ze w pozwie znalazt sie wniosek o zobowigzanie pozwanej
do dotgczenia dokumentu porozumienia, do ktdrego odwotuje sie kazda z 69
faktur; a zatem potrzeba sformutowania twierdzen i opisu okoliczno$ci zawarcia
takiego porozumienia istniata od momentu doreczenia pozwui;

- mimo podniesienia przez strone powodowg ponownie, ze strona pozwana nie
udowadnia kwestii istnienia takiego porozumienia, pozwana rowniez w tym
momencie nie wspomniata o okolicznosciach, ktore miaty mie¢ miejsce rzekomo
5 sierpnia 2009 r.;

- mimo zobowigzania pozwanej przez Sad Okregowy do ziozenia dokumentu
porozumienia, o ktorym mowa w fakturach strona pozwana nie oswiadczyta nawet,
ze porozumienie to miato postaé ustng, lecz zignorowata to zobowigzanie Sgdu nie
wykonujgc go, co wskazuje jednoznacznie na to, ze teza dowodowa odnoszgca sie
do ,ustalen pomiedzy F. L. i J. J.” odnosi sie wylgcznie do pertraktacji
zakonczonych fiaskiem, ktére nie wymagajg dowodu bo sg bezsporne; natomiast
jesli dowody te zmierzajg do wykazania okolicznosci zwigzanych z rzekomym
spotkaniem w dniu 5.08.2009 r. to sg one spdznione; fakty, ktére zdaniem
pozwanej majg swiadczy¢ o akceptacji przez F. L. okolicznosci wystawienia faktur
(wystanie wezwania do zaptaty, podpisanie uchwaty ZW o akceptacji dziatah J. J.,
podpisanie umdéw najmu, podpisanie uméw cesji) sg bezsporne, bowiem wynikajg z
dowoddw z dokumentdw, a ich ocena nie nalezy do swiadkdw lecz do sadu;

5) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.
iart. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uzasadnia uchylenie wyroku fakt, iz Sad
Okregowy nie zajgt stanowiska co do przestuchania swiadkéw J. S., P. M., P. W,
K.K.,M. O, M. S,,K. J,K.H.velt., R. R. i B. W. podczas gdy



- pozwana utracita prawo do powotywania sie na ewentualne uchybienie procesowe
Sadu w tej materii albowiem nie zwrocita Sadowi uwagi, najpozniej przed
uprzedzeniem jej o zamiarze zamkniecia rozprawy, na uchybienie przepisom
postepowania; strona pozwana zachowata sie przy tym skrajnie nielojalnie wobec
Sadu, ktéry pytat przed zamknigeciem rozprawy czy jakies wnioski stron nie zostaty
rozpoznane, zas petnomocnik pozwanej nie wskazywat na brak rozstrzygniecia
Sadu w przedmiocie tych wnioskéw; kilku tych swiadkéw zeznawato w sprawie,
a mimo to petnomocnik pozwanego nie zadawat pytan co do okolicznosci, ktére
dzisiaj objete sg jego zarzutem zatem nie ma Zzadnych aksjologicznych powoddw,
ktore kazatyby dzisiaj akceptowac czynienie ztego uzytku z prawa pozwanego do
stawiania zarzutéw Sgdowi;

- dowody te nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad Apelacyjny i strona
pozwana nawet nie starajg sie wykazaé, ze wniostyby one istotne tresci do
rozstrzygniecia istoty sprawy;

6) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,
art. 479" § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nieuzasadnione byto oddalenie wnioskéw
dowodowych o przestuchanie K. P. oraz A. R., jako spdznionych, bowiem zdaniem
Sadu Apelacyjnego cofniecie tych wnioskéw przez powddke otworzyto pozwanej
droge do zgtoszenia wnioskdow co do przestuchania tych samych oséb, podczas
gdy fakt cofniecia wnioskow przez strone powodowg jest irrelewantny dla
zachowania przez pozwang terminu do podjecia inicjatywy dowodowej, bowiem

- jezeli przyczyng zgtoszenia wnioskdéw przez pozwang byt fakt ich cofniecia przez
powddke to logicznie rzecz ujmujgc trzeba przyjaé, ze potrzeba powotania tych
dowoddw przez strone pozwang istniata od samego poczgtku procesu; w takim
przypadku strona pozwana winna przytgczy¢ sie do wnioskow dowodowych
powodki; jedynym bowiem dysponentem takiego wniosku jest wnioskodawca;

- przedmiotem wniosku pozwanej winny by¢ inne okolicznosci niz te, ktdre byty
przedmiotem wniosku dowodowego strony powodowej; gdyby byty to te same
okolicznosci to dowdd w istocie byt zbedny skoro okolicznosci nie byty sporne;
jezeli za$ sg to inne okolicznosci to znaczy, ze jest to dowdd spdzniony, albowiem

z faktu ztozenia o$wiadczenia procesowego o cofnieciu wniosku dowodowego nie



10

wynika zadne nowe twierdzenie o faktach, do ktérego pozwana musiataby sie
odnie$¢ podejmujgc nowg inicjatywe dowodowa;

7) naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,
art. 479* § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nieprawidtowo Sad Okregowy oddalit, jako
spoéznione, wnioski o przystuchanie E. P., T. J.,, M. W., J. J. na okoliczno$¢
wykorzystywania réznych formatéw i numeracji faktur przez powodowg spotke oraz
wniosek o0 zobowigzanie do ztozenia podpisanych faktur nr 1/L/2009,
1/08/2008/2009 i faktur 1/2006, podczas gdy:

-zagadnienie odmiennej, niz dotychczas stosowana, numeracji faktur pojawito sie
od samego poczatku w pozwie i strona pozwana podjeta z tym polemike i inicjatywe
dowodowg w odpowiedzi na pozew;

- wniesienie przez strone powodowg pisma z dnia 5.05.2010 r., w ktorym
zaprzeczyta okoliczno$ciom nie przyznanym nie wniosto zadnej nowej jakosci
w przedmiocie twierdzen o numeracji faktur, albowiem od poczatku powodka
twierdzita w pozwie, ze takiej numeracji w Spéice nie bylo, i w konsekwencji
pozwana winna te wnioski zgtosi¢ juz w odpowiedzi na pozew,

- kwestia numeracji faktur w istocie stata sie nieistotna dla rozstrzygniecia istoty
sporu, czyli waznosci czynnosci prawnej, zwazywszy na istnienie niepodwazalnego
uzasadnionego zarzutu niewaznosci brak potrzeby kontynuowania postepowania
dowodowego w tym przedmiocie, bowiem nie doprowadzi on do obalenia zarzutu,
ze transakcja odbytfa sie bez zgody zgromadzenia wspolnikdw, z naruszeniem regut
reprezentacji obu podmiotdéw, z naruszeniem obowigzku powstrzymania sie przez
J. J. z podejmowaniem w imieniu Spotki czynnosci, co do wynikow ktérych jest
osobiscie zainteresowany;

8) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,
art. 479 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nieprawidtowo Sad Okregowy oddalit,
jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wnioski o dopuszczenie dowoddéw
z faktur wymienionych w postanowieniu z 11.03.2011 r., podczas gdy fakt, iz
pozwana dokonata zakupéw jaki$ ruchomosci, niczego nie wnosi do wsparcia jej
zarzutu, ze ,nie jest posiadaniu rzeczy objetych zgdaniem”, jezeli pozwana
zastgpita niektére rzeczy oznaczone co do gatunku innym rzeczami tego samego

rodzaju, to zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, pozostaje to bez wptywu
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na rozstrzygniecie w sprawie, skoro i tak ma wydac takg samg ilos¢ tych rzeczy,
a poprzez niezaskarzenie czynnosci komornikow w postaci zajecia ruchomosci
w ramach zabezpieczenia powddztwa pozwana w istocie pozbawita sie mozliwosci
podniesienia zarzutu, iz rzeczy ktore zostaty zajete nie sg tozsame z tymi, ktore sg
wymienione w tytule wykonawczym i w pozwie, wnioski pozwanej byty spoznione
I rowniez z tego powodu podlegaty oddaleniu;

9) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,
poprzez przyjecie, ze nieprawidlowo Sgd Okregowy oddalit, jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy, wniosek o ztozenie umowy franchisingu, ktéra miata
wykazaé, ze ztozona do akt faktura nr 1/12/2008/CH nie byta powigzana
z wczesniej zawartg umowg franchisingu i tym samym wykazania, iz w praktyce
dziatalnosci Spotki nie traktowano takich czynnosci (przekraczajgcych wartosc
20.000 zt.) jako niewaznych, podczas gdy:

- ani ta faktura ani umowa franchisingu nie prowadzity do potwierdzenia tezy
stawianej przez pozwang, albowiem zgodnie z § 20 umowy spotki tgcznej
reprezentacji wymagaty czynnosci zobowigzujgce, a nie przysparzajgce, a do takich
nalezata czynno$¢ inkorporowana w tej fakturze;

- z faktu, iz inne czynnosci prawne dokonane przez cztonkéw zarzgdu mogtyby byé
niewazne nie wynika, ze wazna jest czynnos¢ wystawienia 69 faktur
i wyprowadzenia ze spotki majgtku znacznej wartosci, albowiem zapis § 20 umowy
spotki byt obowigzujgcym prawem wewnetrznym, ktérego naruszenie prowadzito do
skutku w postaci niewaznosci.

- Sad Apelacyjny nie wyjasnia, jakie skutki dla tej sprawy miatoby mie¢ ewentualne
ustalenie, iz w innych sprawach nie dochowano zasad nalezytej reprezentacji
Spotki;

10) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
K.p.c., poprzez przyjecie, ze nie jest jasne, ktére dowody z dokumentéw (sposrod
dopuszczonych) zostaty pominiete, bowiem w uzasadnieniu obu wyrokéw Sad
Okregowy uznat, ze dowody w nich niewymienione uznaje za nieistotne, podczas
gdy nie ma w tym stanowisku zadnej sprzecznosci, albowiem wynika z tego
twierdzenia, ze Sad Okregowy jakkolwiek dopuscit wszystkie wymienione

w postanowieniach dowodowych dowody to jako istotne dla przestanek
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rozstrzygniecia uznat jedynie te, ktére wymienit, co nie oznacza, ze istnieje
watpliwosé, ktore dowody Sad dopuscit, a ktdére pominagt; Sad Apelacyjny nie
wskazat przy tym co do ktérych takich dowoddw ma watpliwosci i w jaki sposob
ogranicza mu to instancyjng kontrole orzeczenia;
11) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
K.p.c., poprzez przyjecie, ze ztozenie przez petnomocnika pozwanej zastrzezenia
0 uchybieniu procesowym sgdu co do dopuszczenia dowodu z zeznan E. P. nie jest
,Stawianiem przeszkdéd” w przeprowadzeniu tego dowodu, podczas gdy jest
oczywistym wniosek, ze petnomocnik zmierza do nieprzeprowadzenia dowodu;
czym innym jest natomiast wyprowadzanie z takiego zachowania petnomocnika
wnioskéw, ze zeznania tego Swiadka sg niewiarygodne; co potwierdza szereg
okolicznosci precyzyjnie wymienionych przez Sgd Okregowy, z czego petnomocnik
pozwanej doskonale zdawat sobie sprawe oponujgc co do przeprowadzenia tego
dowodu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Pozwana wniosta o oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie od powodki zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie jest uzasadnione.

Chybione jest odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, wskazywanej jako podstawa bezwzglednego
obowigzku uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, gdy nie poczynit on
wystarczajgcych  ustalen,  skutkujgcych  potencjalng  wadliwoscia  ocen
I merytorycznego rozstrzygniecia, m.in. w uzasadnieniach wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, z dnia 29 stycznia
1999r., | CKN 998/97. Opowiadata sie za nig takze cze$¢ przedstawicieli nauk
prawnych, nawigzujgc do standardéw konstytucyjnych (art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji RP) oraz wyznaczanych art. 6 Konwencji Europejskiej o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Stanowisko powyzsze odnosito sie jednak do

poprzedniego stanu prawnego i utracito aktualnos¢. Przemawiajg za tym
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nastepujgce wzgledy. Zmiana art. 386 § 4 k.p.c., dokonana ustawg z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 48, poz. 554) jednoznacznie zréznicowata juz obie podstawy
kasatoryjne, dostosowujgc je do przyjetej konstrukcji apelacji petnej cum beneficio
novorum. Nastepcza wykfadnia celowosciowa, zwigzana z wprowadzeniem
zazalenia do Sgdu Najwyzszego w razie uchylenia wyroku sgadu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, oraz aksjologia lezgca
u podstaw tej instytucji procesowej prowadzg do wniosku, ze obecnie - co do
zasady - podstawowym sposobem rozstrzygniecia, w wypadku zasadnosci
zarzutdow apelacji, powinno byC¢ orzeczenie reformatoryjne, ktérym sad drugiej
instancji zastgpi orzeczenie sadu pierwszej instanc;ji (art. 386 § 1 k.p.c.).

W pierwszym rzedzie podkreslic jednak nalezy, ze zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, opartym na art. 394* § 1* k.p.c., jest
ograniczony i nie obejmuje oceny zasadnosci powddztwa (wniosku), apelacji ani
merytorycznej prawidtowosci stanowiska sgdu odwotawczego. Zgodnie z art. 386
§ 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i § 3, sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko
W razie nie rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Alternatywa roztgczna wskazuje na samodzielny charakter i wyrazne
przeciwstawienie obu podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad
odwotawczy. Powstajg w zwigzku z tym istotne watpliwosci dotyczace tego, czy
Sad Najwyzszy powinien ograniczy¢ sie do oceny prawidtowosci zastosowania
wymienionego przepisu w zakresie podstawy uchylenia przyjetej przez Sad meriti,
czy tez moze samodzielnie zakwalifikowa¢ ewentualne wady orzeczenia jako inng,
nie wskazang podstawe uchylenia, i podda¢ jg ocenie w aspekcie zarzutow
zazalenia. Majgc na wzgledzie wyjgtkowy charakter norm zawartych zaréwno w
art. 386 § 4 k.p.c., jako odstepstwa od zasady apelacji petnej, jak i w art. 394 § 1*
k.p.c., stanowigcego wytom od zasady dwuinstancyjnosci, opowiedzie¢ sie nalezy
za zawezeniem kontroli do podstawy kasatoryjnej wprost wskazanej przez Sad
drugiej instancji (z koncesjg dotyczgcg niewaznosci postepowania). Przemawia za

tym takze powszechnie akceptowana w orzecznictwie zasada nie dopuszczajgca
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rozszerzajgcej wyktadni przepisdbw o charakterze wyjgtkowym (exceptiones non
sunt extendendae). Za stanowiskiem, ze kontroli podlega jedynie prawidtowosc
zakwalifikowania przez sad drugiej instancji okreslonej sytuacji procesowej jako
podstawy kasatoryjnej, opowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., postanowieniu z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.

Ocena Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie - wobec powotania
przez Sad Apelacyjny, jako podstawy wyroku kasatoryjnego, jedynie pierwszej ze
wskazanych przestanek, tj. nierozpoznania istoty sprawy - ogranicza sie zatem do
oceny prawidtowosci wyktadni powyzszego pojecia w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
i zastosowania wskazanego przepisu. Interpretujgc te czes¢ hipotezy normy
procesowej nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez wskazang wyzej alternatywe
roztgczng, ktorej nastepstwem jest przeciwstawienie podstaw kasatoryjnych.
Oznacza to, ze nierozpoznanie istoty sprawy nie moze polegac na nieprawidtowym
ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia bedacej nastepstwem zaniechania
prowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w czesci, uchybien
zwigzanych z przeprowadzeniem tego postepowania badz oceny dowodéw
(por. zachowujgce w tym zakresie aktualnos¢ wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
16 lipca 1998 r., | CKN 804/97, nie publ., z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN
145/00, nie publ., z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, nie publ.).
Dopuszczenie do posredniej oceny prawidiowosci postepowania dowodowego
poprzez pierwszg przestanke kasatoryjng, tj. nierozpoznanie istoty sprawy, zagraza
obejsciem kolejnej, wyznaczonej konieczno$cig przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, a nie w czesci. W obecnym stanie prawnym usuniecie
wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym
zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia,
powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym
postepowaniu, z tym, ze z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 381 k.p.c. lub
przepisow szczegoélnych (prekluzja procesowa). Niemniej wskazaé nalezy, ze
i wtym postepowaniu obowigzuje zasada, ze przedmiotem dowodu sg jedynie
fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy, determinowanego trescig powddztwa,

istotne znaczenie (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Ewentualne
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uzupetnienie postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym moze
mieC miejsce tylko w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia. Konsekwentnie
wadliwe jest orzeczenie Sadu Apelacyjnego uchylajgce sprawe do ponownego
rozpoznania w czesci wskazujgcej jako przyczyne nierozpoznanie istoty sprawy,
z motywacjg odnoszgcg sie do wad postepowania, spowodowanych naruszeniem
przepisOw prawa procesowego, a polegajgcych na oddaleniu czesci wnioskow
dowodowych, przeprowadzeniu dowodow tylko co do czesci wskazanych
okolicznosci, nie przeprowadzeniu dowoddéw zgtoszonych w odpowiedzi na pozew,
nieprawidtowej tresci niektérych postanowien dowodowych dotyczgcych
dokumentow. Nie odpowiadajg wskazanej podstawie uchylenia réwniez ewentualne
btedy dotyczgce sposobu przeprowadzenia dowodow z dokumentéw i pominiecia
czesci z nich, jako nieistotnych, przy konstruowaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Kwestia zakresu uzupetnienia postepowania dowodowego ma
W niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie, zwazywszy na windykacyjny charakter
roszczenia, opartego na twierdzeniu o niewaznosci czynnosci prawnej zbycia,
przedmiot zgdania obejmujgcy sktadniki czynnego przedsiebiorstwa w wiekszosci
podlegajgce zuzyciu badz deprecjacji, ale objete surogacjg, nadto pozostajgce od
2009 r. w posiadaniu pozwanego i niedostepne dla powoda, bardzo obszerny
materiat dowodowy (akta liczg 9 tomodw), taktyke procesowsg, liczbe i tre$é
wnioskow dowodowych pozwanego.

Nie zastuguje na akceptacje stanowisko sgdu odwotawczego takze w tej
czesci, w ktérej uzasadnia uchylenie orzeczenia niedostatecznym sprecyzowaniem
Zzgdania oraz nie wezwaniem przez Sgd Okregowy do usunigcia wad pozwu w tym
zakresie. Pozostawiajgc na uboczu, mimo istniejgcych watpliwosci, prawidtowosc¢
tego stanowiska, wskazac nalezy, ze z procesowego punktu widzenia oznaczenie
przedmiotu zgdania nalezy do powinnosci procesowych, ktérych nalezy dopetnié¢
w poczgtkowej fazie procesu, i wowczas powinny by¢ podjete przez
przewodniczgcego badz sad odpowiednie czynnosci. Nie mozna jednak,
z oczywistych wzgleddéw, takich uchybien zrownywaé z nie rozpoznaniem istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Brak rowniez przeszkdd procesowych aby,
w niezbednym zakresie i wobec istnienia tylko w niewielkim zakresie sporu

miedzy stronami co do tozsamosci przedmiotdw Zzgdania, dysponowania



16

dodatkowym materiatem uzyskanym w trakcie postepowania zabezpieczajgcego,
juz w postepowaniu apelacyjnym dookresli¢ go i wyjasni¢ watpliwe kwestie, nie
wykluczajgc skorzystania z opinii biegtego, gdyby okazata sie ona niezbedna.
Samodzielna realizacja przez powoda powinnosci sprecyzowania zgdania,
w zakresie wskazanym w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji, moze bowiem
okazac sie niewykonalna. Bez watpienia jednak Sad powinien tak formutowac tresc
orzeczenia windykacyjnego, aby obowigzek natozony na dtuznika mogt byc
przedmiotem skutecznej egzekucji.

Wyktadnia pojecia nierozpoznanie istoty sprawy, zawartego w art. 386 § 4
K.p.c. prowadzi do wniosku, Zze jest to brak rozstrzygniecia co do przedmiotu
sprawy, wyznaczonego trescig i materialno-prawng podstawg zgdania powoda,
materialno-prawnymi, bgdz bedgcymi ich nastepstwem, procesowymi zarzutami
pozwanego. Do nierozpoznania dochodzi zatem woéwczas, gdy sad zaniechat ich
zbadania bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie. Ma to miejsce m.in., gdy sad bezpodstawnie
odmawia dalszego prowadzenia sprawy przyjmujgc brak legitymacji procesowej
stron, skuteczno$¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badz umorzenia
zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, przedwczesnos¢ powddztwa, czy tez nie
rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutow
pozwanego bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaty
zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowg. Sgd Najwyzszy podziela tym samym
stanowisko orzecznictwa przedstawione m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowieniach Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22,
z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98,
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [I CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz.
36, z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2, z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10,
z dnia 3 czerwca 2011 r ., lll CSK 330/10, z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK
274/11 - nie publ.
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W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo
przyjmujgc, ze - wobec naruszenia szeregu bezwzglednie obowigzujgcych
przepisbw prawa - czynnosci prawne zbycia sg niewazne, prawo witasnosci
ruchomosci i inne prawa majgtkowe objete roszczeniem windykacyjnym pozostaty
po stronie powodowej, a pozwany skutecznie nie przeciwstawit mu wlasnego
uprawnienia ubezskuteczniajgcego zgdanie. Stanowisko Sgdu Okregowego jest
obszernie uzasadnione, odnosi sie zaréowno do twierdzen jak i zarzutéw obu stron.
Jego istotg bylo przyjecie niewaznosci czynnosci prawnych, wskazanych przez
pozwanego jako podstawa skutecznego nabycia, wynikajgca z naruszenia art. 228
wzw. z art. 227 § 1, 248 § 1 i 17 § 1 k.sh. (brak uchwaty zgromadzenia
wspdlnikow), art. 75* § 1 w zw. z art. 55! k.c. (niezachowanie wtasciwej formy), art.
205 § 1w zw. z art. 208 § 1 k.s.h. (obejscie zapisu o sposobie reprezentacji spotki
poprzez wystawienie wielu faktur na taczng kwote 1.327.911,39 zl, w istocie
obejmujacych jedng czynnosc¢ zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa), art.
209 i art. 211 § 1 k.s.h. (zbycie przez wspdlnika na rzecz wiasnej spotki), art. 72
w zw. z art. 535 oraz art. 55" k.c. (brak essentialia negotii umowy sprzedazy
w postaci uzgodnienia ceny, wobec braku tozsamosci objetej pertraktacjami kwoty
okoto 1.300.000 zt i 1.327.911,39 zt). Ocena ztozonych stosunkéw faktycznych
i prawnych oraz catosciowe rozliczenie bytych wspdlnikow F. L. i J. J. wykraczajg
poza granice przedmiotowe obecnego sporu, zatem mogtaby by¢ przedmiotem
ustalen i rozwazan tylko w niezbednym zakresie, a w pozostatym powinny zostac¢
pominiete. Sad Apelacyjny, dgzac do znaczgcego poszerzenia podstawy
faktycznej, nie wskazat nawet czy i w jakim zakresie dalsze ustalenia bytyby
potrzebne dla dokonania ocen prawnych a nastepnie wydania orzeczenia. Uchylit
sie rowniez od zajecia stanowiska co do podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, w tym legitymacji materialno-prawnej stron i niewaznosci uméw. W
istocie zatem nie wskazat na czym polega nierozpoznanie istoty sprawy w
znaczeniu przyjetym wyzej w nastepstwie wykfadni art. 386 § 4 k.p.c. Potwierdza to
dwuzdaniowa cze$¢ uzasadnienia wyroku kasatoryjnego, ograniczajgca catosc¢
oceny prawnej co do dalszego postepowania (art. 386 § 6 k.p.c.) jedynie do
ogolnikowego wskazania, ze Sad pierwszej instancji ,powinien dokonaé oceny

prawnej zgdania opartego na podstawie art. 222 § 1 k.p.c. przestankowo oceniajgc
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waznos¢ czynnosci prawnych udokumentowanych fakturami, dokonujgc takze
ustalen, kto w imieniu pozwanej spotki byt strong tej czynnosci i czy osoba ta byta
umocowana do jej reprezentowania”.

W tym stanie rzeczy, wobec zasadnosci zarzutow zazalenia, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 394> § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 394" § 3 i art. 108 § 2
oraz art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajagc Sadowi drugiej

instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



