Sygn. akt V KK 333/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Kobrzyriska

w sprawie S. S.

skazanego z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 grudnia 2012 .,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 16 lipca 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, wyrokiem z 16 lipca 2007 r. wydanym na posiedzeniu w
trybie przewidzianym w art. 335 k.p.k., wymierzyt S. S. trzy jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci — 6 miesiecy za cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art.
276 k.k., 6 miesiecy za czyn z art. 270 § 3 k.k. oraz 10 miesiecy i grzywne za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k.;

potgczyt kary jednostkowe w jedng kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej



wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby; na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody. Wyrok nie zostat
zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 24 lipca 2007 r.
Postanowieniem Sadu Rejonowego z 3 lipca 2012 r., utrzymanym w mocy przez
Sad Okregowy z 17 lipca 2012 r., zarzgdzono wobec S. S. wykonanie warunkowo
zawieszonej kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od wskazanego wyroku w catosci na korzys¢ skazanego ztozyt w
trybie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.
polegajgce na uwzglednieniu sprzecznego z art. 86 § 1 k.k. wniosku prokuratora i
wymierzeniu skazanemu kary tgcznej w wymiarze wyzszym od sumy podlegajgcych
tgczeniu kar jednostkowych. W konsekwencji zazgdat uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja z racji swej oczywistej zasadnosci zastugiwata na uwzglednienie w
catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Nie ulega watpliwosci, ze sgd wtasciwy z ewidentng obrazg art. 86 § 1 k.k.
uksztattowat kare tgczng pozbawienia wolnosci na poziomie 2 lat, mimo ze suma
kar jednostkowych tego samego rodzaju wynosita rok i 10 miesiecy. Poza sporem
pozostaje, ze wobec sprzecznego z prawem wniosku prokuratora (to on w ramach
art. 335 § 1 k.p.k. domagat sie wymierzenia kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci)
sgd wiasciwy powinien byt nie uwzgledni¢ takiej propozycji i — albo zainicjowac
zmodyfikowanie zgdania, albo skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach
ogolnych.

Dlatego Sadowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko wydaé

orzeczenie o charakterze kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.).



