Sygn. akt Il CZ 84/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku S. P. i B. M.

przy uczestnictwie A. J.i innych,

0 zniesienie wspotwtasnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2012 r.,
zazalenia wnioskodawcy S. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 6 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy ustalit, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawce S.
P. wynosi 100 000 z, odrzucit te skarge jako niedopuszczalng i nakazat zwrocenie

wnioskodawcy odpfaty od skargi kasacyjnej.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze w toku postepowania o zniesienie
wspotwiasnosci nieruchomosci uczestnicy postepowania E. M. i B. O. ziozyli
wniosek o stwierdzenie, Ze nabyly w drodze zasiedzenia udziaty w tej
nieruchomosci. Postanowieniem wstepnym z dnia 23 lutego 2011 r. Sgd Rejonowy
stwierdzit nabycie przez K. C. oraz B. i J. matz. O. na zasadzie wspodlnosci
majgtkowej okreslonych w tym orzeczeniu udziatbw w prawie wspotwtasnosci
nieruchomosci, stanowigcej zabudowang budynkiem mieszkalnym dziatke nr 614,
potozong w K. przy ul. K.[...]. Apelacje od tego orzeczenia wnidést m.in. S.
(wskazane w uzasadnieniu imie K. nalezy uzna¢ za oczywistg omytke) P. i wskazat
w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 100 000 zt. Postanowieniem z
dnia 13 grudnia 2011 r. Sad Okregowy czesciowo zmienit zaskarzone orzeczenia i
oddalit apelacje w pozostatej czesci. Zaskarzajgc to postanowienie w catosci, S. P.
w skardze kasacyjnej wskazat warto§¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokosci
160 000 zt.

Sad odwotawczy sprawdzit oznaczong w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. i uznat, Ze zostata ona przez
skarzgcego oznaczona nieprawidtowo. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana
w skardze kasacyjnej co do zasady nie moze by¢ bowiem wyzsza niz oznaczona
w apelacji, chyba Ze zachodzg — co jednak nie ma miejsca w sprawie
— przewidziane w prawie okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od tej zasady.
W konsekwenciji, skarge kasacyjng nalezato uznac za niedopuszczalna ze wzgledu
na warto$é przedmiotu zaskarzenia, poniewaz zgodnie z art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o zniesienie wspotwilasnosci,
jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto pieédziesigt tysiecy

ztotych.



W zazaleniu S. P. zarzucit wydanie zaskarzonego postanowienia z
naruszeniem art. 25 § 1, art. 384, art. 398°§ 1i2 oraz art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. i

wniost o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafne jest stanowisko Sgdu, ze od postanowienia Sadu drugiej instancji
W sprawie O zniesienie wspotwtasnosci, ktorego przedmiotem jest rozstrzygniecie
sporu przewidzianego w art. 618 § 1 k.p.c., dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia; jezeli ta wartosc¢ jest nizsza niz sto
piecdziesiat tysiecy ztotych — skarga kasacyjna w tej sprawie jest niedopuszczalna
(art. 519" § 4 pkt 4 kp.c.) (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2001 r., 1l CZ 13/01, OSNC 2001 nr 12, poz. 181 i z dnia 22 marca
2006 r., Ill CZ 8/06, niepubl.) Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 368 § 2
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia powinno nastgpi¢ juz w apelacji.
Przepisu tego nie mozna jednak — co podkresla sie takze w literaturze — stosowac
wprost w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym,
bez uwzglednienia ich specyfiki. W sprawach dziatowych (o zniesienie
wspotwiasnosci, dziat spadku i o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej matzonkdéw) ustalenia wartosci przedmiotu sprawy dokonuje bowiem
nie wnioskodawca, lecz sad (art. 619 § 1 i art. 684 k.p.c.). Kierujgc sie zasadami
odpowiedniego stosowana prawa nalezy przyjg¢, ze w spawach dziatowych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, oznaczana zaréwno w apelacji, jak i w skardze
kasacyjnej, nie moze by¢é wyzsza niz kwota wartosci przedmiotu sprawy ustalona

przez sad w postanowieniu co do istoty sprawy.

Sad odwotawczy, sprawdzajgc wskazang w skardze kasacyjnej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, graniczyt sie do stwierdzenia, ze zostata ona oznaczona
wadliwie, poniewaz jest wyzsza niz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana
w apelacji. Tymczasem uszto uwagi Sadu — co trafnie zarzucono w zazaleniu
— ze zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie jest orzeczeniem
reformatoryjnym. W prawdzie Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska
apelujgcego, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie udziatow

we  wspotwtasnosci nieruchomosci  stanowigcej  przedmiot  zniesienia



wspotwiasnosci, jednakze skorygowat nabyte w drodze zasiedzenia udziaty
we wspotwiasnosci tej nieruchomosci. W tej sytuacji nie mozna odeprzeé zarzut
skarzgcego, ze wskazana przez niego w skardze kasacyjnej wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia wyzsza niz w apelacji, jest konsekwencjg zmiany przez Sad drugiej
instancji nabytych w drodze =zasiedzenia udziatbw we wspotwlasnosci
nieruchomosci. W konsekwencji, zarzut wydania zaskarzonego postanowienia
Z naruszeniem art. 25 § 1, art. 398 § 2 i art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c. nalezato uznaé

za uzasadniony.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 384 k.p.c., poniewaz
wynikajgcy z tego przepisu zakaz reformationis in peius, zabraniajgcy wydania
mniej korzystnego dla skarzgcego rozstrzygniecia niz to, ktore zawarte jest
w zaskarzonym przez niego wyroku - z wyjgtkiem wypadkdéw, w ktérych sgd moze
orzekaC z urzedu - dotyczy rozstrzygniecia co do istoty sprawy, nie odnosi sie on
wiec do postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sad
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CZ 42/10, OSNC-ZD 2011, nr 2,
poz. 26).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 398° § 1 k.p.c., albowiem
podlegajgcym usunieciu na podstawie tego przepisu brakiem formalnym skargi
kasacyjnej jest — co nie miato miejsca w sprawie — nieoznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Nie stanowi natomiast braku
formalnego skargi kasacyjnej oznaczenie w niej wartosci przedmiotu zaskarzenia,

wymagajgcego sprawdzenia na podstawie art. 25 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji

postanowienia (art. 398'°§ 1 k.p.c.).



