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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Matgorzata Beczek
w sprawie z odwotania R. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 lutego 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 28 lutego 2011 r. oddalit apelacje R. P. od
wyroku Sadu Rejonowego z 16 czerwca 2010 r., ktérym oddalono jej odwotanie od



decyzji pozwanego z 4 grudnia 2008 r., odmawiajgcej jej prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od 20 sierpnia do 23 grudnia 2003 r., po urodzeniu corki
20 sierpnia 2003 r. Pozwany decyzjg z 2 czerwca 2003 r. nie objgt R. P.
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu jej pracowniczego zatrudnienia od 10 lutego
2003 r. Decyzje tg zmienit Sgd Okregowy w K. wyrokiem z 7 listopada 2007 r. (VII
U .../06), obejmujgcym odwotujgcag sie ubezpieczeniami spotecznymi od 10 lutego
2003 r. Przed urodzeniem dziecka (20 sierpnia 2003 r.) skarzgca przebywata na
zwolnieniach lekarskich. Druki zwolnien lekarskich przesytata do pozwanego
Zaktadu po wydaniu decyzji z 2 czerwca 2003 r., zostaty jednak odestane jako nie
podlegajgce uwzglednieniu. Skarzgca po urodzeniu dziecka nie ztozyta wniosku o
przyznanie zasitku macierzynskiego, gdyz uznata, ze zostanie rozpatrzony decyzjg
odmowng wobec nieobjecia jej ubezpieczeniem spotecznym. Wniosek o wyptate
zasitku macierzynskiego ztozyta dopiero w dacie nadania pisma z 7 maja 2008 r.,
po uprawomochnieniu sie wyroku Sagdu Okregowego z 7 listopada 2007 r.,
pozostajgc w przekonaniu, iz toczgce sie postepowanie sgdowe stanowito
przeszkode do rozpatrzenia wniosku. Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenie
odwotujgcej sie o wyptate zasitku macierzynskiego przedawnito sie 23 czerwca
2004 r., co wynika z art. 67 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (dalej
jako ,ustawa zasitkowa”), stanowigcego, ze roszczenie to przedawnia sie po
uptywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktéry zasitek przystuguje. Zasitek
macierzynski jest przyznawany wytgcznie na wniosek osoby uprawnionej, ztozony
w okreslonym terminie. Skarzgca ztozyta wniosek dopiero 7 maja 2008 r., podczas
gdy powinna go ztozy¢ przed 23 czerwca 2004 r. Okolicznos¢, iz pozwany decyzjg
z 2 czerwca 2003 r. nie objgt skarzgcej ubezpieczeniem spotecznym, oraz fakt
toczgcego sie w tej sprawie postepowania sgdowego, nie wytgczata mozliwosci
réownoczesnego ztozenia wniosku do ZUS. Postepowanie w sprawie rozpatrzenia
takiego wniosku zostatoby przez pozwanego zawieszone na czas postepowania
sgdowego co do podlegania ubezpieczeniu, albo zakonczytoby sie decyzjg
odmowng, co skutkowatoby prawem do odwotania do sgdu. Postepowanie sgdowe
odnos$nie decyzji z 2 czerwca 2003 r. nie stanowito zatem przeszkody

uniemozliwiajgcej terminowe ztozenie wniosku, a w zadnym razie nie uzasadnia



btedu po stronie ZUS. Postepowanie takie nie stanowito takze przyczyny
niezaleznej od osoby uprawnionej, wskazanej w art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowe;.

W apelacji skarzgca zrzucita naruszenie art. 67 ust. 3 i 4 ustawy zasitkowe]
oraz art. 233 § 1 k.p.c. Btad pozwanego fgczyta z wydaniem nietrafnej decyzji
odmawiajgcej ubezpieczenia, czym zablokowano jej mozliwos¢ ubiegania sie o
wyptate zasitku macierzynskiego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze o
przedawnieniu prawa do zasitku macierzynskiego decyduje data zgtoszenia
wniosku o wyptate zasitku czyli data wystgpienia z roszczeniem w tym zakresie, a
nie data ustgpienia przyczyny uniemozliwiajgcej wyptate zasitku, niezaleznie od
tego, co nalezy uwazac¢ za takg przyczyne w konkretnej sprawie. Nalezy odrozni¢
pojecie ,przyczyna uniemozliwiajgca wyptate zasitku” od pojecia, ktérym operuje
art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej: ,przyczyna niezalezna od osoby uprawnionej” w
niezgtoszeniu roszczenia. Analiza art. 67 ustawy zasitkowej prowadzi do wniosku,
ze 0 przedawnieniu prawa do zasitku chorobowego decyduje data zgtoszenia
roszczenia o0 wyptate tego =zasitku, a nie data ustgpienia przyczyny
uniemozliwiajgcej wyptate zasitku. Przepisy ust. 3 i 4 art. 67 stanowig lex specialis
do ust. 1 statuujgcego podstawowy termin przedawnienia. Nie zwalnia to sgdu od
rozwazenia czy nie wystepujg przestanki okreslone w ust. 3 i 4, jezeli okolicznosci
faktyczne sprawy mogg wskazywac¢ na to, ze niewyptacenie zasitku nastgpito z
przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej lub byto nastepstwem btedu zaktadu
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 1998 r., [l UKN 342/98). Sad
Okregowy podzielit rozwazania Sgdu pierwszej instancji. W szczegdlnosci nie
mozna utozsamiac btedu, ktéry popetnit pozwany Zaktad odmawiajgc uznania tytutu
ubezpieczenia spotecznego dla skarzgcej, co doprowadzito do procesu sgdowego,
z btedem w niewyptaceniu zasitku (art. 67 ust. 4 ustawy). Takie rozumowanie
ztamatoby generalng zasade ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérg
Swiadczenia wyptaca sie na wniosek. Zatem skoro nie zgtoszono w ogole wniosku
0 wyptate zasitku macierzynskiego, to nie moze by¢ mowy o niewyptaceniu go na
skutek btedu Zakfadu. Termin okreslony w art. 67 ust. 4 liczony jest zgodnie z
0golng regutg od konca okresu zasitkowego, a zatem apelujgca zgtaszajgc

ostatecznie wniosek o wyptate zasitku 7 maja 2008 r. (uzupetniony w listopadzie



2008 r.) nie zmiescita sie w trzyletnim terminie przedawnienia. Analize nalezato
skoncentrowa¢ na terminie z art. 67 ust. 3. Nie mozna uznaé, ze niezgtoszenie
roszczenia o zasitek macierzynski nastgpito z przyczyn niezaleznych od apelujgcej i
za takg przyczyne nie mozna uznaC toczgce sie postepowanie sgdowe w
przedmiocie uznania tytutu ubezpieczenia, bowiem wniosek mozna byto i nalezato
ztozy¢ do ZUS jako organu administracji, ktory miatby w takiej sytuacji obowigzek
rozpoznania go wydajgc od razu decyzje zaskarzalng do sgdu, badz zawieszajgc
postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku do czasu
rozstrzygniecia w kwestii ubezpieczenia. W obu przypadkach skutek przedawnienia
nie dotknatby odwotujacej.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej przez
btedng wyktadnie ,w postaci braku zakwalifikowania dziatan Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych  (dotyczgcych  zakwestionowania waznosci zawartej przez
ubezpieczong umowy o prace oraz wysokosci uzyskiwanego wynagrodzenia) jako
btedu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, dajgcego podstawe zastosowania
trzyletniego okresu przedawnienia roszczenia o wyptate zasitku, skutkujgcego
niewyptaceniem naleznego S$wiadczenia z tytutu zasitku macierzynskiego. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na istotne
zagadnienie prawne o tresci: 1) czy pojecie btedu, okreslanego na gruncie art. 67
ust. 4 ustawy zasitkowej moze dotyczy¢ wytgcznie postepowania w sprawie wyptaty
zasitku, czy tez btgd w rozumieniu tego przepisu moze dotyczy¢ takze odrebnego
postepowania, wptywajgcego jednakze na prawo do zasitku; 2) czy btedne
zakwalifikowanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kwestii podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (ostatecznie potwierdzone wyrokiem sgdowym)
wypetnia znamiona btedu w rozumieniu art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej, majgce
wptyw na ubieganie sie o wyptate zasitku, a w konsekwencji statuuje trzyletni okres
przedawnienia roszczenia o zasitek. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad
pomingt kwestie nierozerwalnego zwigzku istniejgcego pomiedzy faktem
podlegania ubezpieczeniom spotecznym a mozliwoscig uzyskania zasitku
macierzynskiego, ktory przystuguje ubezpieczonym. Uprawnienie ubezpieczonej
zaktualizowato sie dopiero po wydaniu wyroku 7 listopada 2007 r., w ktérym

orzeczono, iz wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona przez strony w umowie o prace



jest prawidtowa. W konsekwencji wyroku bezsporny stat sie fakt, ze pozwany
Zaktad popetnit btad w decyzji z 2 czerwca 2003 r., odmawiajgc ubezpieczonej
uznania tytutu ubezpieczenia. Stanowi to przestanke zastosowania regulacji z art.
67 ust. 4 ustawy zasitkowej, ktorej wlasciwe zastosowanie nie pozwolitby na
stwierdzenie, iz roszczenie ubezpieczonej o wyptate zasitku macierzynskiego
przedawnito sie. Ubezpieczona po wydaniu btednej decyzji nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym. Trudno wiec uznac, iz byta zobowigzana do ztozenia
jakiegokolwiek wniosku o sSwiadczenie. Wobec zakwestionowania wysokosci
wynagrodzenia nie sposob uznaé, by ubezpieczona byta zobowigzana do ztozenia
wniosku o wypfate zasitku w wysokosci ustalonej zgodnie z podstawg wymiaru,

wynikajgcg z zawartej umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi naruszenia art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej nie jest zasadny.
Oparty jest na twierdzeniu, ze dopiero zakonczenie wyrokiem z 7 listopada 2007 r.
sprawy sgdowej o podleganie skarzgcej ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zawartej w lutym 2003 r. umowy o prace otworzyto (,zaktualizowato”) jej mozliwos¢
dochodzenia zasitku macierzynskiego, ktory powinien by¢ wyptacany juz po
urodzeniu dziecka 20 sierpniu 2003 r. Skarzgca uwaza, iz niezasadne
kwestionowanie przez organ rentowy jej pracowniczego zatrudnienia stanowi o jego
btedzie w rozumieniu art. 67 ust. 4 i usprawiedliwia dochodzenie przez nig zasitku
macierzynskiego po uptywie trzech lat od ostatniego dnia okresu za ktory zasitek
macierzynski przystuguje.

Twierdzenie skargi o btednej wyktadni (i zastosowaniu) prawa nie jest
uprawnione. Sprawa o0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym nie obejmowata
sprawy o zasitek macierzynski. Spor o ustalenie stosunku prawnego, w tym
przypadku o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, dotyczyt tylko polegania tym
ubezpieczeniom. Ubezpieczenia spoteczne sg pochodng okreslonego tytutu
(zatrudnienia, dziatalnoéci) i decyzja organu rentowego ubezpieczenia tego nie
kreuje, lecz tylko deklaratoryjnie potwierdza, a jezeli je kwestionuje (odmawia), to

ubezpieczony ma prawo do kontroli takiego stanowiska (decyzji) w sgdowym



postepowaniu odwotawczym. Taki spor ma swe granice przedmiotowe (faktyczne i
materialnoprawne), co oznacza, ze nie obejmuje innych roszczen (zgdan), jezeli nie
zostaty zgtoszone lub nim objete. Skarzgca nie twierdzi, ze w sprawie o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym zgtaszata zgdanie wyptaty zasitku macierzynskiego.
Gdyby tak sie stato, to sprawa o zasitek podlegataby rozpoznaniu, po wydaniu
uprzedniej decyzji przez pozwanego.

Niespornym jest, ze wniosek o zasitek macierzynski zostat zgtoszony dopiero
w 2008 r., czyli po zakohczeniu sporu sgdowego o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym.

Przedawnienie jest instytucjg prawa materialnego i wyraza wole
prawodawcy. Oznacza to, ze nie moze by¢ modyfikowane, zwtaszcza, ze na
gruncie ustawy zasitkowej stanowi samodzielng regulacje (art. 67), co ze wzgledu
na odrebnosc tej dziedziny prawa (Swiadczen ubezpieczeniowych) nie pozwala tez
na odpowiednie stosowanie klauzul generalnych zasad wspotzycia spotecznego
czy naduzycia prawa (art. 8 k.p., art. 5 k.c.). Innymi stowy przedawnienie odnosi sie
do konkretnych roszczen, w tym przypadku o wyptate zasitku macierzynskiego.
Zasadg jest wiec przedawnienie, ktore jest stosunkowo krétkie, gdyz wynosi 6
miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasitek przystuguje (art. 67 ust. 1).
Rygor tak krétkiego terminu przedawnienia ustepuje, gdy niezgtoszenie roszczenia
0 wyptate zasitku nastgpito z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej,
wowczas termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustata przeszkoda
uniemozliwiajgca zgtoszenie roszczenie (art. 67 ust. 3). Przyczyna uzasadniajgca
wydtuzenie przedawnienia, jednak maksymalnie do 3 lat, moze lezeC takze po
stronie ptatnika sktadek albo organu rentowego i okreslana jest jako btgd pfatnika
sktadek albo organu rentowego. Nie jest to jednak btgd ujmowany tak szeroko jak w
skardze, gdyz chodzi tu o btgd wynikajgcy z zachowania organu rentowego juz po
zgtoszeniu roszczenia o wyptate zasitku. Innymi stowy jest to btgd organu
rentowego (w aspekcie prawa lub faktu) w zatatwieniu wniosku o zasitek (w tym
przypadku macierzynski). Niezaleznie od przyczyny i tresci normatywnej tego
btedu, to jezeli ubezpieczony nie wystgpi z roszczeniem o wyptate zasitku w
okreslonym czasie (3 lat), to roszczenie ulega przedawnieniu, czyli nawet gdy

organ rentowy przez caty ten czas bedzie w btedzie. Nie jest wiec tak, ze brak



wyptaty zasitku przez organ rentowy przez czas dtuzszy niz termin przedawnienia,
usprawiedliwia opéznione dochodzenie roszczenia i nieuwzglednienie ustawowego
terminu przedawnienia.

Przepis art. 67 ust. 4 jest wiec czescig (elementem) regulacji dotyczacej
przedawnienia w sprawie o Swiadczenia (roszczenia) zasitkowe (art. 67). Nie ma
wiec zastosowania w sytuacji, w ktorej nie ma wniosku (zgdania) wyptaty zasitku a
sprawa dotyczy tylko podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Nie zachodzi wiec
zarzucane w skardze naruszenie prawa materialnego, albowiem sprawa o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym nie obejmowata przedmiotowo sprawy o
zasitek. Sgd orzeka tylko o tym co stanowi przedmiot sprawy (decyzji pozwanego).
Przepis art. 321 § 1 k.p.c. ma réwniez zastosowanie w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 477° § 1 i art. 477*° k.p.c.). Przyktadowo w
sprawie o ustalenie zatrudnienia (umowy o prace) nie rozstrzyga sie o innych
roszczeniach, gdy nie zostaty zgtoszone, nawet gdy ujawniane sg fakty dotyczgce
tych roszczen. To, ze pracodawca nie uznaje stosunku pracy, nie oznacza, ze
pracownik zwolniony jest z dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za prace.
Pojecie ,btedu” w art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej odnosi sie wiec do konkretnego
roszczenia (wniosku) o zasitek. Nawet btgd organu rentowego albo ptatnika sktadek
nie zwalnia ubezpieczonego z koniecznosci wystgpienia z roszczeniem o zasitek do
sgdu, gdy wniosek nie jest realizowany. W sytuacji okreslonej w art. 67 ust. 4 uptyw
terminu 3 lat powoduje przedawnienie. Przerwa przedawnienia moze natomiast by¢
spowodowana przez kazdg czynnosc¢ przed witasciwym organem powotanym do
rozstrzygania sporow przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenie roszczenia (art. 295 § 1 pkt 1 k.p., art. 123 § 1 pkt 1
k.c.).

Nieuprawnione jest wiec zatozenie skargi, ze w przypadku zakwestionowania
przez organ rentowy podstawy ubezpieczenia, dopiero uwzglednienie odwotania w
sgdzie uprawnia do wystgpienia przez ubezpieczonego z roszczeniem o zasitek
macierzynski. Relacje procesowe w tym zakresie zostaty trafnie przedstawione
przez Sad powszechny. Sprawa o podleganie ubezpieczeniom spotecznym nie
obejmuje (z mocy prawa) sprawy o sSwiadczenia z tego ubezpieczenia. Ta druga

sprawa zalezy od jej rozpoczecia wiasciwg akcjg, oczywiscie bedzie jg warunkowac



wynik rozstrzygniecia w sprawie podstawowej, czyli o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, jednak sprawa o zasitek macierzynski ma swoj odrebny przedmiot, ze
wzgledu na ktéry kwalifikowana jest tez jako procesowo samodzielna sprawa (art.
4778 § 2 pkt 1 k.p.c.).

Reasumujgc, odmowa uznania stosunku ubezpieczenia spotecznego przez
organ rentowy, czyli podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie wydtuza terminu
przedawnienia roszczenia o zasitek macierzynski (art. 67). Po wtére prawo do
zasitku macierzynskiego ma swoj sScisty temporalny wymiar i wynika z urodzenia
dziecka w okreslonym czasie (art. 29 ustawy zasitkowej, art. 180 k.p.), zatem
roszczenie o zasitek macierzynski przedawnia sie w terminie zakreslonym w
ustawie. Bieg ustawowego przedawnienia nie rozpoczyna wiec dopiero wniosek o
zasitek, gdyz roszczenie jest elementem stosunku prawnego (ubezpieczenia i
wymagalnosci swiadczenia) i nie mozna twierdzi¢, ze przedawnienie nie
rozpoczyna sie dopoki nie zostanie zgtoszony wniosek o zasitek. Decyzja
pozwanego co do ubezpieczenia jest tylko deklaratoryjna, stgd przedawnienie nie
zalezy tez od tego, czy dtuznik uznaje stosunek prawny, czyli przedawnienie
biegnie nawet wtedy, gdy dtuznik nie uznaje stosunku prawnego. Innymi stowy
przedawnienie wymaga dbania o swoje interesy, zwlaszcza gdy dtuznik kwestionuje
stosunek prawny. Pozwany wydajgc decyzje wytgczajgca skarzgcg z ubezpieczenia

nie uniemozliwit jej wystgpienie o zasitek macierzynski.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



