Sygn. akt V KZ 88/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie S. C.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 grudnia 2012 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sadu Okregowego w S. z dnia 25

pazdziernika 2012 r., o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k., odmdéwiono
przyjecia kasacji wniesionej przez skazanego S. C., od wyroku Sadu Okregowego z
dnia 24 pazdziernika 2011 r., albowiem nie odpowiada ona warunkom formalnym
jej dopuszczalnosci.

W uzasadnieniu tego zarzadzenia wskazano, ze skazany nie ztozyt w terminie 7 dni
od ogtoszenia wyroku Sgdu odwotawczego wniosku o doreczenie orzeczenia tegoz
Sadu wraz z uzasadnieniem, a z kolei wniosek o przywrocenie terminu do jego
ztozenia nie zostat uwzgledniony. Tak wiec na obecnym etapie postepowania tegoz
braku nie da sie juz usungc.

Ponadto, skoro S. C. zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania, to w my$| przepiséw art. 523 § 2 i 4 k.p.k. kasacje na



korzys¢ mozna wniesC jedynie w razie zaistnienia uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k., a tych skazany nie podnosi.

W ztozonym zazaleniu skazany podniost, ze ,Sad na posiedzeniu w dniu
24.10.2011 r. nie poinformowat go jakie sg procedury dotyczgce doreczenia odpisu
wyroku”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego S. C. nie jest zasadne i na uwzglednienie nie
zastuguje.

Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do
zakwestionowania stusznosci zaskarzonego zarzadzenia.

Przypomnie¢ jedynie wypada, ze zgodnie z przepisem art. 524 § 1 k.p.k. termin do
wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, a wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy
zgtosi¢ w sadzie, ktory wydat orzeczenie w terminie zawitym 7 dni od ogtoszenia
orzeczenia.

Z akt sprawy wynika, ze skazany byt obecny na rozprawie odwotawczej w dniu 24
pazdziernika 2011 r. i po ogtoszeniu wyroku Sgdu Okregowego zostat pouczony o
terminie i sposobie wniesienia kasacji. Z protokotu z tej rozprawy nie wynika, aby
skazany wowczas podnosit, ze udzielonego jemu wdwczas pouczenia nie
zrozumiat. W pdzniejszym czasie ztozyt natomiast wniosek o roztozenie orzeczonej
grzywny na raty, a wniosek o nadestanie ,odpisu wyroku z dnia 24.10.2011 r.
poniewaz jest mu potrzebny do pisania w sprawie kasacji” zawart w piSmie z dnia
23.12.2011r.

Whniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie wyroku Sgdu odwotawczego nie zostat uwzgledniony postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 12 marca 2012 r., a rozpoznajgc zazalenie skazanego
Sad Najwyzszy utrzymat powyzsze postanowienie w mocy. Nadmieni¢ jedynie
wypada, ze wéwczas juz skazany podnosit, ze na rozprawie odwotawczej nie zostat
nalezycie poinformowany o sposobie i terminie wniesienia kasacji, a Sad
Najwyzszy podzielit zapatrywania Sgdu Okregowego, ze uchybienie terminowi
zawitemu nie nastgpito z przyczyn od skazanego niezaleznych.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jezeli strona zlozy wniosek o doreczenie
orzeczenia sgdu odwotawczego po uptywie terminu zawitego okreslonego w art.

524 § 1 k.p.k., to wniesienie kasacji od tego orzeczenia nie jest dopuszczalne,



chyba Ze in concreto nastgpi przywrécenie terminu do ztozenia takiego wniosku, co
0 przedmiotowe] sprawie nie miato jednak miejsca (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1997 r., lll KZ 105/96, OSNKW 1997/3-4/35).
W takiej natomiast sytuacji, zgodnie z przepisem art. 530 § 2 k.p.k., zasadnie
odméwiono przyjecia kasacji bez potrzeby wzywania do uzupetnienia innych jej
brakow, a to w szczegodlnosci poprzez sporzgdzenie jej i podpisanie przez
adwokata bedgcego obroncg (526 § 2 k.p.k.).
Konstatacji tej w zadnej mierze nie zmieniajg podniesione w zazaleniu okolicznosci
dotyczace zasadnosci wyroku skazujgcego, albowiem nie sg one przedmiotem
rozwazan w tym incydentalnym postepowaniu, jakim jest rozpoznanie zazalenia na
zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



