Sygn. akt V KO 68/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Rafat Malarski

w sprawie Z. K.
oskarzonego z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 grudnia 2012r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia19 pazdziernika 2012 r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekaza¢ do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w J.

UZASADNIENIE

Whiosek jest zasadny. Jak wynika z akt sprawy oskarzonym w sprawie jest
byty komornik Sagdu Rejonowego w Z. Tego okresu jego dziatalnosci dotyczg tez
postawione mu zarzuty. Sedziowie tego Sgdu ztozyli odwiadczenia, ze moga
zachodzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnoéci, gdyz znajg oskarzonego. Wobec
powyzszego Sad Okregowy w Z. podjat decyzje o przekazaniu rozpoznania sprawy
Sadowi Rejonowemu w B. Obecnie sprawa powrécita do ponownego rozpoznania
po uchyleniu wyroku w wyniku przeprowadzenia postepowania odwotawczego oraz

zwrocie sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego. Zmienita sie tez



wiasciwo$¢ sagdu i obecnie wiasciwym do jej rozpoznania w pierwszej instancji jest
Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Najwyzszego za zasadne mozna uzna¢ argumenty
przytoczone we wniosku, a dotyczgce r6znego rodzaju zwigzkéw wynikajgcych z
wykonywania zawodu pomiedzy komornikiem, a zwlaszcza kierownictwem Sadu
Okregowego i Apelacyjnego. Nie mozna natomiast juz podzieli¢ tej czesci
argumentacji, ktora dotyczy wptywu przekazéw medialnych na ocene niezawistosci
sadu. Z jednej bowiem strony sgdy muszg by¢ wolne od ulegania tego typu
wptywom i nie mozna nawet zaktadac¢, chocby hipotetycznej mozliwosci, ze moze
byC inaczej, z drugiej zas strony, zaprezentowane rozumowanie dotkniete jest
btedem logicznym, bo prowadzitoby do wniosku, Ze jezeli zainteresowanie
dotyczytoby mediow o charakterze ogolnokrajowym, to nie sposéb bytoby wskazac
na terenie catego kraju sadu, co do ktérego nie bytoby watpliwosci co do
bezstronnosci orzekajgcych w nim sedzidw.

Majac na uwadze powyzsze, a takze to, ze aby unikng¢ dalszego
odwlekania rozpoznania sprawy, zwigzanego z ewentualnymi kolejnymi
2wylgczeniami” sedzidow i sgddéw, czego najlepszym przyktadem jest to, ze po
uptywie blisko roku od sporzadzenia aktu oskarzenia, nie ustalono jeszcze sadu,
ktéry bytby wtasciwy lub bytby w stanie rozpoznaé niniejszg sprawe, celowe jest
wyznaczenie do rozpoznania sprawy Sgdu spoza okregu apelaciji /.../.

W tej sytuacji, w ocenie Sgdu Najwyzszego przyja¢ nalezy, ze spetnione
zostaty przestanki z art. 37 k.p.k., a dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu potozonemu w innej apelaciji.
Kierujgc sie tymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie — przekazujgc
sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J. Za wskazaniem tego Sadu
przemawia i to, ze juz raz rozpoznawat on niniejszg sprawe (jako sgd odwotawczy),
nie istniejg zatem Zzadne przeszkody, ktére uniemozliwiatyby i obecnie prowadzenie

sprawy przed tym Sgdem.



