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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa S. Z.

przeciwko C. Z. Spétce Akcyjnej w Z.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 30 listopada 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem z 9 lutego 2005 r. powéd S. Z. wniést o zmiang sposobu
rozwigzania umowy o prace dokonanego przez pracodawce C. Z. Spétka Akcyjna w
Z. na podstawie art. 52 § 1 k.p. na rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
309.190 zt z ustawowymi odsetkami od 24 stycznia 2005 roku do dnia zaptaty, na
ktdrg sktadaty sie roszczenia o wynagrodzenia i odszkodowania.

Po zapadiych w sprawach dotyczgcych tych roszczen prawomocnych
wyrokach Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy z dnia 11 pazdziernika 2005 r. oraz
Sadu Okregowego z dnia 2 czerwca 2010 r. do rozstrzygniecia pozostato zgdanie
zaptaty 209.807,50 zi, stanowigcej odszkodowanie za niedotrzymanie przez
pozwang gwarancji zatrudnienia obliczonej na podstawie Porozumienia o zakresie
zabezpieczen intereséw pracownikow Grupy C. Z. S.A. z 11 lutego 2011 r. oraz
Aneksu nr 1 z 31 marca 2004 r. Orzekajgc w kwestii tego zgdania Sad Rejonowy -
Sad Pracy wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r. oddalit powodztwo (pkt 1) oraz
orzekt o kosztach. Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad
Okregowy, wskutek apelacji powoda, oddalit apelacje i rozstrzygngt o kosztach
zastepstwa procesowego.

Orzeczenia te zostaly wydane w nastepujgcym, niespornym stanie
faktycznym. S. Z. byt zatrudniony przez pozwanej Spoétce od 22 lipca 2002 r. na
stanowisku kierowniczym, z wynagrodzeniem ostatnio ponad 11 tys. zt. Pozwana
zawarta 11 lutego 2004 r. z dziatajgcymi w niej zwigzkami zawodowymi
Porozumienie o zakresie zabezpieczen intereséw pracownikow Grupy C. Z. S.A,,
ktorego celem byto stworzenie gwarancji zatrudnienia dla jej pracownikow,
zmienione aneksem nr 1 z 31 marca 2004 r. Zgodnie z jego trescig Spotka udziela
gwarancji zatrudnienia wszystkim pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy
O prace na czas nieokreslony w dniu 4 grudnia 2003 roku i nadal bedgcych
pracownikami Grupy C. Z. S.A. Aneksem nr 1 do Porozumienia z dnia 31 marca
2004 r. doprecyzowano, iz gwarancja zatrudnienia udzielana jest na 60 miesiecy.
Zgodnie z § 3 Porozumienia, niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia w okresie 36
miesiecy. tj. do 4 grudnia 2006 r. skutkuje wyptaceniem przez pracodawcow

pracownikow zwalnianych z przyczyn niedotyczgcych pracownikow dodatkowego



odszkodowania w wysoko$ci iloczynu petnych miesiecy pozostatych do konca 36-
miesiecznego okresu (...) i miesiecznego wynagrodzenia pracownika liczonego jak
za urlop wypoczynkowy (...). Jednocze$nie, wedtug § 4 Porozumienia, prawo do
dodatkowego odszkodowania z § 3 nie ma zastosowania do pracownikow: a) z
ktorymi rozwigzano stosunek pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente;
b) ktérzy rozwigzali stosunek pracy za wypowiedzeniem; c) ktorzy rozwigzali
stosunek pracy na wiasny wniosek za porozumieniem stron; d) z ktorymi
rozwigzano stosunek pracy na podstawie przepisow art. 52 k.p.; e) ktérych umowa
0 prace rozwigzata sie z uptywem czasu na jaki zostata zawarta lub wygasta; f) o
ktorych mowa w § 6 (tj. pracownikow, ktérzy nie zaakceptowali nowych warunkow
pracy - wypowiedzenia zmieniajgcego - wynikajgcych ze zmian w strukturze
zatrudnienia zwigzanych z potrzebami pracodawcy). W przepisie tym zastrzezono,
ze w wypadku prawomocnego orzeczenia przez Sad, ze rozwigzanie w okresie
gwarancji zatrudnienia stosunku pracy byto nieuzasadnione lub dokonane z
naruszeniem przepisow prawa oraz nieuwzglednienia przez Sad zgdania
pracownika przywrocenia do pracy, pracodawca w miejsce odszkodowania
zasgdzonego wyptaci odszkodowanie przewidziane w § 3, chyba ze zasgdzone
odszkodowanie bedzie wyzsze (§ 4 ust. 1 Porozumienia). W dniu 9 lutego 2005 r.
pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wypowiedzenie to, wyrokiem czesciowym Sadu Rejonowego z
11 pazdziernika 2005 r., uznane zostato za dokonane z naruszeniem przepisow
prawa. Dnia 8 kwietnia 2009 r. pozwana wydata S. Z. $wiadectwo pracy, w ktorym
wskazata, ze stosunek pracy ustat za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce.

Zdaniem Sadu Okregowego, S. Z. objety zostat § 3 i 4 Porozumienia,
poniewaz 4 grudnia 2003 r. byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, a pracodawca nie dotrzymat gwarancji zatrudnienia
rozwigzujgc z nim w dniu 9 lutego 2005 r. umowe o prace. Ponadto, umowa o prace
zostata z nim rozwigzana bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p. Dlatego,
zgodnie z § 4 ust. 1 Porozumienia, dodatkowe odszkodowanie przystugiwato mu
pod warunkiem, Ze wyrokiem sgadowym to rozwigzanie umowy zostanie

prawomocnym orzeczeniem uznane za nieuzasadnione Ilub dokonane z



naruszeniem przepisow prawa, a jednoczesnie Sad nie uwzgledni zgdania
pracownika przywrocenia do pracy. Wedtug Sadu drugiej instancji z wyktadni
Porozumienia wynika, ze mozliwos¢ wyptaty odszkodowania dotyczy wylgcznie
pracownikow, ktérzy tgcznie spetnili powyzsze warunki. Sgd podkreslit, ze celem tej
regulacji byta ochrona zatrudnienia. Dodatkowe odszkodowanie przystugiwato
wytacznie pracownikowi, ktory domagat sie przywrocenia do pracy, ale z przyczyn
od niego niezaleznych nie zostat do niej przywrdcony. Taki cel rozwazanych
postanowien Porozumienia potwierdzili swiadkowie — uczestnicy negocjacji, ktorzy
zeznali, ze jego celem byto zapewnienie i ochrona zatrudnienia. Dlatego dodatkowe
odszkodowanie nie odnosito sie do pracownikow, ktorzy po rozwigzaniu z nimi
umowy o prace nie wyrazili checi do pracy. Za chybiony, zdaniem Sadu
Okregowego, nalezato réwniez uznac apelacyjny zarzut naruszenia art. 9 § 4 k.p.
Nie mozna przyja¢, ze Porozumienie naruszato zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Kazdy pracownik ma bowiem réwne prawa i mozliwosci i od jego
decyzji nalezy wybdr przystugujgcego mu roszczenia, a co za tym idzie
konsekwencji z tym zwigzanych. Powdd zadat odszkodowania, tj. roszczenia
alternatywnego w stosunku do przywrdcenia do pracy, a zatem nie mozna obecnie
jego oswiadczeniu woli nadawa¢ zupetnie odmiennego sensu. Wedtug Sadu
nieuzasadniony byt tez zarzut naruszenia art. 8 k.p. S. Z., z powodu
nieuprawnionego rozwigzania z nim umowy O prace bez wypowiedzenia otrzymat
blisko 100.000 zt. Odmowa wyptaty zgdanego $wiadczenia wynika zatem wytgcznie
z niedopetienia przez niego warunkéw jego wyptaty, w tym w szczegdlnosci
warunku zgtoszenia roszczenia o przywrocenie do pracy. Zdaniem Sadu, nie
zastugiwat tez na uwzglednienie zarzut, ze art. 97 § 3 k.p. moze stanowi¢ podstawe
do wyptaty dodatkowego odszkodowania, bowiem przepis ten nakazuje
pracodawcy jedynie zamieszczenie w swiadectwie pracy informaciji, ze rozwigzanie
umowy o prace nastgpito za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.
Fikcja prawna zastosowana w tym przepisie, nie moze mie¢ automatycznego
zastosowania przy badaniu przestanek uzasadniajgcych wyptate dodatkowego
odszkodowania na podstawie § 4 Porozumienia, ktory jako szczegolny zaktadowy

akt ptacowy zawiera odrebne i precyzyjne przestanki, ktére muszg zaistnie¢, aby



roszczenie pracownika o wypfate odszkodowania zostato uwzglednione, co czym
byta juz mowa wyze,;.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego
w cafosci zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego: (-) art. 65§ 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie za logiczne
stanowiska, ze zgtoszenie przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy
oraz nieuwzglednienie przez sad zgdania przywrécenia do pracy stanowi
prawidtowg wyktadnie § 3 Porozumienia i prowadzi do uzyskania przez pracownika
odszkodowania przewidzianego w § 3 Porozumienia. Celem Porozumienia byta
gwarancja zatrudnienia udzielona wszystkim pracownikom pozwanego w nim
wymienionych, natomiast wyktadnia przestanek Porozumienia dokonana przez Sad
doprowadzita do sytuacji, w ktérej - wbrew celowi Porozumienia - nie wszyscy
pracownicy pozwanego mogg skorzysta¢ z takiej gwarancji zatrudnienia, a wsrod
takich pracownikéw jest powdd. Zastrzezenie okreslone w § 4 in fine Porozumienia
powinno by¢ rozumiane w sposob szeroki i tozsamy z zasgdzeniem odszkodowania
na rzecz pracownika, zarbwno w ramach pierwotnie zgtaszanego roszczenia bgdz
alternatywnie do roszczenia o przywrécenie do pracy. Takg interpretacje w
szczegolnosci wzmachia postepowanie pracodawcy, ktéry w bezprawny sposob
dokonat rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia, przez co
naruszyt gwarancje zatrudnienia wobec powoda; (-) - art. 9 § 4 i art. 112 k.p., przez
niezasadne przyjecie, ze prawidiowe jest zréznicowanie w § 4 Porozumienia praw
pracownikow do zwiekszonego odszkodowania z tytutu naruszenia gwarancji
zatrudnienia przez pracodawce, poniewaz przyznanie prawa do odszkodowania
uzaleznione zostato od rodzaju roszczenia zgtoszonego przez pracownika przed
sgdem, tj. zgdania przez pracownika przywrocenia do pracy, ktdére nie zostanie
uwzglednione przez sgd. Wprowadzenie takiego kryterium przez pracodawce nie
jest przejawem swobody stron uzasadnionym przepisami Kodeksu pracy, ale
przede wszystkim jest nieobiektywne i niesprawiedliwe, albowiem czyni
rozroznienie pomiedzy podmiotami znajdujgcymi sie w takiej samej sytuacii
prawnej, tj. osobami, wobec ktérych bezprawne dziatanie pracodawcy doprowadzito
do ustania stosunku pracy. Takie zréznicowanie praw pracownikéw narusza zasade

rownego traktowania w zatrudnieniu i w celu zniwelowania negatywnych skutkow



naruszenia tej zasady pracownikom wystepujgcym do sgadu pracy o zasgdzenie
odszkodowania sgd powinien zasgdzi¢ dodatkowe odszkodowanie wynikajgce z § 3
Porozumienia; (-) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie narusza
zasad wspotzycia spotecznego sytuacja, gdy pracownik, wobec ktorego
bezprawnym dziataniem pracodawca naruszyt gwarancje zatrudnienia, moze by¢
pozbawiony $wiadczen wytgcznie z powodu wyboru roszczenia o zaptate
odszkodowania na podstawie art. 56 k.p. Sad nie dokonat oceny, z jakiej przyczyny
powod nie zgdat przywrdcenia do pracy i czy obawy powoda zwigzane z
ewentualnym powrotem do pracy sg powodowane obiektywnymi obawami przed
szykanami pozwanego. Sad przyjat za dopuszczalng takg sytuacje, w ktérej mimo
naruszenia przez pozwanego postanowien Porozumienia (udzielonych gwaranciji
zatrudnienia) oraz obowigzujgcych powszechnie przepisow Kodeksu pracy, w
szczegolnosci art. 39 k.p., pracodawca moze unikngC zaptaty pracownikowi
dodatkowego odszkodowania za niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia i probe
niezgodnego z prawem rozwigzania z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia. Pomimo faktu, ze powodowi nie udowodniono dziatania
naruszajgcego prawo, czy tez ,niecheci do powrotu do pracy", pozwany swym
zamierzonym dziataniem doprowadzit do sytuacji, w ktorej powod obawiat sie
wystgpi¢ z roszczeniem o przywrocenie do pracy i realnie oceniajgc mozliwosc
dalszej wspotpracy zdecydowat sie na wystgpienie o odszkodowanie, co stanowi
naduzycie prawa ze strony pozwanego i nie moze korzystac¢ z ochrony.

Skarzagcy wniést o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku, przez
zasagdzenie od pozwanego na jego rzecz 209.807,50 zt z ustawowymi odsetkami od
24 stycznia 2005 r. do dnia zapfaty z tytulu odszkodowania za niedotrzymanie
przez pozwanego gwarancji zatrudnienia oraz kosztow procesu wraz z kosztami za
instancje odwotawczg wedtug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi, ktéry wydat zaskarzony wyrok Ilub sgdowi réwnorzednemu wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu za obie instancje oraz postepowanie

kasacyjne, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Petnomocniczka skarzgcego, opierajgc skarge na zatozeniu, ze po
bezprawnym rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia i
zasgdzeniu na jego rzecz odszkodowania z tego tytutu powinien on, zgodnie z § 4
in fine Porozumienia, uzyska¢ od strony pozwanej dodatkowe odszkodowanie
przewidziane w § 3 tego aktu, twierdzi, ze Sad Okregowy dokonat wyktadni
wskazanych postanowien Porozumienia z naruszeniem art. 65 § 1 i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., a ponadto, przyjmujgc takg wyktadnie, a tym samym
uznajgc za prawidtowe zgodne z nig zréznicowanie prawa pracownikow, naruszyt
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, obrazajac art. 9 § 4 i 112 k.p. oraz
zasady wspotzycia spotecznego, przez niezastosowanie art. 8 k.p. w takiej sytuac;ji.
Zarzuty te sg nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony
skarzgcej dotyczgcymi btednego zastosowania art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Sad Okregowy swoje stanowisko w kwestii znaczenia tresci § 3 i § 4 opart
na ich skrupulatnej wyktadni jezykowej uzupetnionej, wobec zastrzezen powoda,
badaniem woli stron Porozumienia. W rezultacie doszedt do przekonujgcego
wniosku, ze dodatkowe odszkodowanie zgodnie z brzmieniem wskazanych
postanowien oraz zamiarem stron przystuguje tylko tym pracownikom, ktérzy po
bezzasadnym zwolnieniu ich z pracy zgdali przywrécenia do pracy, poniewaz celem
porozumienia byta ochrona zatrudnienia. Z tego wzgledu pracownik, ktéry po
niezgodnym z przepisami lub nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy nie zgdat
przywrdcenia do pracy, lecz odszkodowania, ochronie tej nie podlegat. Odwotanie
sie w rozwazanej sytuacji przez Sad odwotawczy do zasad wyktadni uméw
wskazanych w art. 65 k.c., w tym szczegdlnie zasady badania zgodnego zamiaru
stron i celu umowy, jest zgodne z podzielanym przez Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie pogladem, wedtug ktérego przy wyktadni zaliczanych do przepisow prawa
pracy postanowien porozumien zbiorowych dopuszczalne jest positkowe
stosowanie art. 65 § 2 k.c. w celu ustalenia woli i zamiaru stron porozumienia i
wyjasnienia tresci interpretowanych postanowien tego aktu (zob. np. wyroki SN z
dnia: 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99 (OSNP 2001, nr 6, poz. 195; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CSK 48/05, LEX nr 371795; z dnia 19



marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190; 4 lutego 2011 r., Il PK
187/10, OSNP 2012/7-8/89; 26 lipca 2011 r., | PK 27/11). Wobec tego zarzut
niewtasciwego zastosowania art. 65 § 1 i 2 k.c. jest nieuzasadniony, a takze
niekonsekwentny, skoro Autorka skargi sama przyznaje, ze ,Przy takim zrédle
prawa uwzglednienie woli stron Porozumienia i celu jego zawarcia powinno mie¢
miejsce w wiekszym stopniu niz przy interpretacji przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego...” (s. 8 uzasadnienia skargi).

Bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia art. 9 § 4 i art. 112 k.p., przez
uzaleznienie prawa do dodatkowego odszkodowania (zréznicowanie pracownikéw)
od tego, czy pracownik, z ktérym pracodawca rozwigzat stosunek pracy bez
wypowiedzenia zgdat przywrdécenia do pracy, czy nie, co zdaniem skarzgcego
doprowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Przede
wszystkim petnomocniczka powoda formutujgc te zarzuty nie wskazata postaci ich
naruszenia przez zaskarzony wyrok, do czego zobowigzuje profesjonalnego
petnomocnika strony skarzacej art. 398* § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Braku tego nie usunieto w uzasadnieniu podstaw skargi, ktére ogranicza sie
do prob wykazania nierbwnego (gorszego) traktowania powoda, bez
przeprowadzenia prawniczego wywodu wykazujgcego, na czym polegato
naruszenie wymienionych powyzej przepiséw prawa. Uniemozliwia to Sgdowi
Najwyzszemu kontrole skargi w rozwazanym obecnie zakresie. W tej sytuacji
mozna jedynie na marginesie i ogoélnie zauwazy¢, ze tres¢ Porozumienia (ktérego
charakter jako porozumienia zbiorowego spetniajgcego warunki zaliczenia do
przepisOw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. byt w sprawie bezsporny i nie
jest kwestionowany w rozpoznawanej skardze), podobnie jak innych
pozaustawowych zrédet prawa pracy, powinna uwzglednia¢ zasady réwnego
traktowania, unormowang w art. 112 k.p., i niedyskryminacji w zatrudnieniu, o ktérej
mowa w art. 11° k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., | PK
261/07, OSNP 2009 nr 19 - 20, poz. 253) i, co za tym idzie, jego postanowienia
naruszajgce te zasade nalezatoby uzna¢, zgodnie z art. 9 § 4 k.p., za
nieobowigzujgce. Taka sytuacja upowaznia zas pracownika gorzej traktowanego do
dochodzenia swiadczen przewidzianych w zakwestionowanych przepisach, ktoérych

pozbawiono go wskutek naruszenia zasady réwnego traktowania lub



niedyskryminacji (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246). W omawianej sytuacji nie
mozna jednak mowi¢ o naruszeniu zasady niedyskryminacji, czego zresztg
skarzgcy nie zarzuca, bowiem zréznicowanie jego potozenia nie wynika z ktérejs z
przyczyn (kryteriéw) dyskryminaciji, wymienionych w art. 112 k.p., ani z innej cechy
mogacej w sSwietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowi¢ podstawe
dyskryminacji. Nie mozna tez mowi¢ o naruszeniu przez rozwazane postanowienia
Porozumienia zasady réwnego traktowania okreslonej w art. 112 k.p., zgodnie z
ktorg pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkdéw, bedgcej wiec odniesiong do kategorii pracownikéw emanacjg
konstytucyjnej koncepcji rownosci (art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji),
polegajgcej na podobnym traktowaniu podmiotéw podobnych, tj. podmiotéw
majgcych w rownym stopniu te samg ceche istotng. Naruszenie zasady réwnosci
(W rozumieniu art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji i art. 11 k.p.) bowiem nie
wystepuje, gdy odmienne potraktowanie podmiotow podobnych jest racjonalne
(znajduje racjonalne uzasadnienie w celu i tresci przepisow, w ktorych sktad
wchodzi), proporcjonalne (interes, ktoremu ma stuzyé rdéznicowanie sytuacii
adresatéw normy prawnej, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostang naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania podmiotow
podobnych) i nie uwtacza w sposdb zasadniczy innym uznanym wartosciom, a
zwtaszcza poczuciu sprawiedliwosci (por. wyrok SN z dnia 5 maja 2010 r., | PK
201/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 270; wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., K 8/97,
OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70; wyrok TK z dnia 5 lipca 2011 r., P 14/10, OTK-A
2011/6/49). Nalezy dodaé, ze odnoszenie wskazanej koncepcji réwnosci do
ksztattowania sytuacji pracownikdw w porozumieniach zbiorowych jest od dawna
przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z dnia 23
pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNP 1997 nr 8, poz. 131; wyrok SN z dnia 12
grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 571; uchwate SN z dnia 8
stycznia 2002 r., Il ZP 31/01, OSNP 2002 nr 12, poz. 284; wyrok SN z dnia 16
maja 2008 r., | PK 261/07, OSNP 2009 nr 19 -20, poz.; wyrok SN z dnia 10 maja
2012 r., Il PK 227/11, LEX nr 1212057; wyrok SN z dnia 23 maja 2012 r., | PK
173/11, LEX nr 1219490).
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Wspo6lnymi cechami istotnymi grupy pracownikow, do ktorej nalezat powdd,
byto to ze zostali oni objeci gwarancjami zatrudnienia okreslonymi w Porozumieniu,
gwarancji tych pracodawca (pozwana) nie dotrzymat rozwigzujgc umowe o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p., a sad uznat to rozwigzanie za
nieuzasadnione lub dokonane z naruszeniem przepisow prawa. Jednoczesnie
jednak odstepstwo od obowigzku wyptaty tak okreslonym pracownikom
dodatkowego odszkodowania w wypadku, gdy nie dochodzg oni przywrécenia do
pracy, wprowadzone w § 4 in fine Porozumienia, nie naruszyto zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, poniewaz zostato ono racjonalnie uzasadnione tym, ze
celem Porozumienia byta ochrona (kontynuaciji) zatrudnienia, narusza ono jedynie
interes ekonomiczny pracownika (utrata odszkodowania), ktéry jest interesem
mniejszej wagi niz kontynuacja zatrudnienia, a poza tym moze by¢ ono uznane za
sprawiedliwe, skoro pracownik, moggc zgdac przywrécenia do pracy, z roszczenia
tego, jak uczynit to powdd, rezygnuje.

Nalezy tez dodaé, ze w sprawach dotyczgcych réwnego traktowania
pracownikbw w odniesieniu do ich uprawnieh zapisanych w porozumieniach
zbiorowych, konieczne jest uwzglednianie autonomii zbiorowej woli pracownikéw,
reprezentowanej przez zwigzek zawodowy, uzasadniajgcej =zatozenie, ze
uksztattowane w nich prawa sg zgodne z odpowiednio wywazonymi indywidualnymi
interesami cztonkow reprezentowanej grupy pracowniczej i tej grupy jako takiej. Do
tej zasady, niezaleznie od réznic w sformutowaniach, nawigzywat juz Sad
Najwyzszy w podobnych sytuacjach we wczesniejszym orzecznictwie (zob.
uchwate SN z dnia 8 stycznia 2002 r., lll ZP 31/01, OSNP 2002 nr 12, poz. 284
oraz wyroki SN z dnia: 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, LEX nr 1212057; 11 wrzesnia
2012 r., Il PK 36/12).

Bezpodstawny jest wreszcie zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art.
8 k.p. Nalezy przypomniec, ze, po pierwsze, ocena, czy w konkretnym wypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretne;j
sprawy (zob. wyrok z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92;
takze wyroki SN z dnia: 11 wrzesnia 1961 r., | CR 693/61, OSN 1963 nr 2, poz. 31
oraz 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08 OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156) i, po drugie,
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ciezar dowodu w zakresie pozwalajgcym na zakwalifikowanie okreslonego
zachowania sie jako naduzycia prawa obcigza tego, kto zarzuca drugiemu
naruszenie zasad wspofzycia spotecznego (zob. uchwata SN z dnia 21 czerwca
1948 r., C. Prez. 114/48, OSN Nr 3/1948, poz. 61; wyrok SN z dnia z 7 grudnia
1965 r., Il CR 278/65, OSNCP nr 7-8/1966). W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad
Okregowy dokonat takiej wszechstronnej oceny, rozwazajgc w szczegolnosci
zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 8 k.p., zgtoszone w apelacji
powoda, i przekonujgco uzasadnit przyczyny oddalenia tego zarzutu. Nie ma tez w
niekwestionowanej przez skarzgcego podstawie faktycznej zaskarzonego
orzeczenia ustalen, ktdére uzasadniatyby podnoszone w skardze obawy powoda
przed szykanami pozwanej po ewentualnym przywréceniu go do pracy. W tej
sytuacji, zwazywszy na wskazany powyzej szeroki zakres uznania sedziowskiego
przy ocenie mozliwosci zastosowania art. 8 k.p., Sad Najwyzszy nie znalazt
podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia tego przepisu.

Na koniec nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 398™ § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a
w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc
postepowania. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie poddaje ocenie prawidtowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia poza granicami wyznaczonymi przez podstawy
skargi, nawet gdy dostrzega, ze narusza ono przepisy prawa w sposéb, ktéry przy
odpowiednim sformutowaniu i uzasadnieniu zwigzanych z tym naruszeniem
zarzutdow mogty uzasadnia¢ uwzglednienie wnioskow skargi. W tej sytuacji, jedynie
dla petnej jasnosci, nalezy zauwazyC, ze w rozpoznawanej skardze,
petnomocniczka skarzgcego odeszta od formutowanego we wczesniejszych
stadiach postepowania twierdzenia, ze skorygowanie Swiadectwa pracy powoda na
podstawie art. 97 § 3 k.p., w zwigzku z czym strona pozwana wydata mu
Swiadectwo pracy, w ktérym wskazata, ze stosunek pracy ustat za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce, uprawnia powoda do otrzymania dodatkowego
odszkodowania z tego wzgledu, ze w Swietle prawa jego stosunek pracy zostat
wypowiedziany. W skardze nie przedstawiono jednak zadnych zarzutéw, ktoére
umozliwitypy Sadowi Najwyzszemu Kkontrole zaskarzonego wyroku w tej

ptaszczyznie.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt
jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz ze
wzgledu na charakter sprawy, wzgledy stusznosci przemawiaty za nie obcigzaniem

powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



