Sygn. akt Il PZ 23/11

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. J.

przeciwko KGHM Polska Miedz Spétce Akcyjnej

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2012 .,

zazalenia strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 10 lutego 2011 r.,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie zazaleniowe.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] wyrokiem z dnia
10 lutego 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy z dnia 3 grudnia
2010 r. w pkt I, Vi VI w ten sposdb, ze oddalit powddztwo Z. J. przeciwko KGHM
Polska Miedz SA, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej 1.800 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w pierwszej instancji i 900 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Strona pozwana ztozyta zazalenie na zawarte w tym wyroku postanowienie o

kosztach postepowania odwotawczego, wnoszac o jego zmiane przez zasgdzenie



na rzecz pozwanej dalszej kwoty 2.400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego,
ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Sgdu Okregowego z dnia 10 lutego 2011 r. zostat zaskarzony w
cato$ci przez powoda skargg kasacyjng, po rozpoznaniu ktérej Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie || PK 147/11 uchylit zaskarzony wyrok
w catosci, przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W takiej sytuacji rozstrzyganie zazalenia pozwanej na uchylone juz
postanowienie o kosztach stato sie niedopuszczalne, wobec czego Sad Najwyzszy

postanowit jak w sentencji (art. 398** w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwiazku z art. 355
§ 1k.p.c.)



