Sygn. akt [ CNP 64/11

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2012 .,

skargi Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Ziemia K.

Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2011r., wydanego

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
"Ziemia K." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Gminie Miasto K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Powdd - Towarzystwo Budownictwa Spotecznego wniést skarge o
stwierdzenie niezgodnoséci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 20 stycznia 2011 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sad pierwszej instancji zobowigzat
pozwang Gmine Miasto K. do ztozenia os$wiadczenia woli nastepujgcej tresci:
,Gmina Miasto K. przejmuje na wytgczng wiasnosé¢ od Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego Ziemia K. spotka z o0.0. sie¢ wodociggowg wewnetrzng - kat. XXVI
potozong w K. na Osiedlu O. na dziatkach ewidencyjnych numer 3832/1, 3832/7,
3844/1, 3844/8, 3844/10, 3844/31 za kwote 76.542,08 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia uprawomocnienia orzeczenia". Sgd Rejonowy ustalit, ze
powdd wybudowata w roku 2008 sie¢ wodociggowg kategorii XXVI na
nieruchomosci potozonej w K. na Osiedlu O. na dzialtkach o numerach
ewidencyjnych 3832/1, 3832/7, 3844/1, 3844/8, 3844/10, 3844/31. Projekt
budowlany zostat zatwierdzony i pozwolenia na budowe udzielono w decyzji nr 321
z dnia 14 maja 2008 r. Starosty K. SieC zostata wykonana zgodnie z projektem,
warunkami pozwolenia na budowe, przepisami i obowigzujgcymi Polskimi
Normami. Zostata przytgczona do sieci pozwanej dnia 6 pazdziernika 2008 r. Jako
podstawe materialnoprawng roszczenia, Sad Okregowy wskazat art. 31 ust 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858, dalej okreslang jako
,=u.z.z.w."). Ustalenie swiadczenia wzajemnego pozwanej nastgpito w mniejszym
rozmiarze niz domagat sie powod, gdyz Sgd Okregowy nie stwierdzit podstaw do
powiekszenia go 0 22% podatku VAT (stwierdzit, ze powddka otrzymata juz zwrot
podatku od zakupionych materiatdw do budowy wodociggu) ani do przyznania
odsetek za okres wczesniejszy — od wezwania pozwanej do wykonania obowigzku

przewidzianego w art. 31 ust. 1 u.z.z.w.

Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji powoda, ktory w apelacji

podtrzymywat stanowisko o koniecznosci podwyzszenia zasgdzonej kwoty o



podatek VAT i przyznania mu odsetek za okres wczesniejszy. Zdaniem tego Sadu
art. 64 k.c. zawiera materialnoprawng regulacje skutkdw wyroku sgdowego
stwierdzajgcego obowigzek ztozenia oswiadczenia woli. Orzeczenie takie zastepuje
tylko oswiadczenie woli strony uchylajgcej sie od jego ztozenia. W takim wiec
zakresie ma ono charakter konstytutywny. Dochodzone przez powodke roszczenie
nie sprowadzato sie do zgdania okreslonej kwoty, lecz zmierzato do osiggniecia
szerszego celu jakim jest przejecie witasnosci sieci wodnokanalizacyjnej przez
pozwang gmine za jednoczesng zaptatg ekwiwalentu. W takim wypadku nie mozna
przyja¢, ze pozwana pozostawata w opdznieniu o ktorym mowa w art. 481 § 1 k.c.
za okres wczesniejszy, poniewaz pozwana popadnie w opoznienie, jezeli nie spetni
Swiadczenia wynikajgcego z zaskarzonego prawoksztattujgcego wyroku sgdowego.
W zwigzku z powyzszym zgdanie powodki w zakresie odsetek ustawowych za
okres sprzed wytoczenia powodztwa byto niezasadne. Sgd Apelacyjny nie podzielit
takze pogladow powodki w zakresie zasadnosci doliczenia do sumy zasgdzonej w
wyroku podatku VAT. Uznat, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug, opodatkowaniu tym podatkiem podlega
odptatna dostawa towardw i odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju. Przez
Swiadczenie ustug, rozumie sie kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktére nie
stanowi dostawy towarow w rozumieniu art. 7 wskazanej ustawy. Zgodnie z art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow osoby, ktére wybudowaty z wtasnych srodkéw
urzgdzenia wodociggowe i urzgdzenia kanalizacyjne, mogg je przekazywacé
odptatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo - kanalizacyjnemu, na
warunkach uzgodnionych w umowie. Gmina staje sie woéwczas wiascicielem
urzgdzen wodociggowych iurzgdzen kanalizacyjnych, przekazanych odptatnie
przez osoby, ktore je wybudowaty. Gmina wyptaca osobom przekazujgcym koszty
w wysokosci rownowartosci poniesionych naktadéw. Wyptata réwnowartosci tych
kosztéw nie miesci sie jednak w definicji dostawy towaréw ani swiadczenia ustug,
zatem nie podlega ona opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Ekwiwalent o
ktérym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. obejmuje tylko i

wytgcznie wartos¢ naktadow koniecznych a przy tym faktycznie juz poniesionych.



W rezultacie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Gmina nie jest podatnikiem z tego
tytutu. Ponadto powdd otrzymat juz zwrot podatku VAT po wybudowaniu sieci

wodociggowej wewnetrznej.

Skarzgcy opart swojg skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku

Sadu Okregowego w L. na zarzucie naruszenia przepisow:

- art. 471, art. 476 oraz art. 477 § 1 k.c., a takze art. 481 § 1 oraz art. 482 § 1
k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie ma prawa dochodzi¢ odsetek ustawowych
za opoznienie w zaptacie kwoty wynagrodzenia za przejecie sieci wodno-
kanalizacyjnych - za okres od dnia 8 wrzesnia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r.

oraz nie ma prawa do kapitalizacji odsetek.

- art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535), a takze analogicznego art. 2
ust. 1 pkt. A oraz art. 14 ust. 2 lit. A Dyrektywy 2006/112/WE Rady Wspodlnot
Europejskich z dnia 28 listopad 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L Nr 347, str. 1) poprzez nieuwzglednienie
i nieuznanie czynnosci prawnej - w postaci odptatnego przejecia sieci wodno -
kanalizacyjnej, na mocy wyroku sgdowego stanowigcego nakaz organu wtadzy
publicznej - jako czynnoéci podlegajgcej opodatkowaniu podatkiem od towarow

I ustug.

- art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535), ktéry reguluje zasady ustalania wartosci brutto towaréw
i ustug, ztozonej z obrotu (wartosci netto) oraz naleznego podatku VAT - poprzez
jego niezastosowania, a w konsekwencji niezasgdzenie na rzecz powoda
petnej naleznosci za przekazang sie¢, obejmujgcej warto$¢ sieci netto wraz
z podatkiem VAT.

- art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz.U. Nr 54, poz. 535) regulujgcego stawke podatku VAT w wysokosci 22% -
poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niezasgdzenie kwoty podatku od

towarow i ustug od zasgdzonej kwoty netto odszkodowania.

- art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535) oraz art. 1 ust. 2 Dyrektywy 2006/112/WE Rady Wspdlnot



Europejskich z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE. L Nr 347, str. 1), poprzez niezastosowanie,
a w konsekwencji niezastosowanie zasady neutralnosci podatku od towardw

i ustug.

- art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez - w sprzecznosci
z wyrazong w tym przepisie prawa zasadg wytgcznosci ustawowej w materii
prawnopodatkowej - nieuwzglednienie i nieuznanie czynnosci prawnej - w postaci
odpfatnego przejecia sieci wodno - kanalizacyjnej, na mocy wyroku sgdowego
stanowigcego nakaz organu wiadzy publicznej - jako czynnosci podlegajacej
opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug, a takze poprzez przyjecie,
iz podmiot przejmujgcy - bedacy ostatecznym odbiorcg towaru - ma obowigzek

zaptaty jedynie kwoty netto za dany towar.

Te same przepisy wskazat jako te, z ktébrym zaskarzone orzeczenie jest jej

zdaniem niezgodne.

Wyrzadzenie szkody przez wydanie Kkwestionowanego orzeczenia
uprawdopodobnit wskazujgc, ze spowodowato ono uszczerbek majgtkowy z tytutu
umniejszenia sumy naleznej powodowi o kwote wartosci podatku od towarow
lustug w wysokosci 16 839,29 zt oraz skapitalizowanych odsetek o warto$ci
9 811,44 zi.

Wyjasnit takze, ze wartos¢ przedmiotu sporu nie pozwalata mu ztozy¢ skargi
kasacyjnej, a nie zachodzity przestanki uzasadniajgce wystgpienie o wznowienie
postepowania oraz ze zaskarzone orzeczenie nie moze by¢ wzruszone w drodze

powodztwa przeciwegzekucyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z trescig art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga ta dotyczy. Warunek ten jest spetniony jedynie
wowczas, gdy strona skarzgca ziozy oswiadczenie, ze szkoda w jej majagtku
nastgpita i wskaze czas, rodzaj i rozmiar tej szkody, a ponadto powota Iub

przedstawi dowody Iub inne $rodki uwiarygodniajgce jej twierdzenie



(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP
19/05, nie publ., postanowienia tego Sgdu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [Il CNP 5/05,
nie publ.; z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16,
z 15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05, nie publ.).

Skarga powoda nie wypetnia tych warunkow, a w konsekwencji nie czyni

zado$é wymaganiu ustanowionemu w art. 424§ 1 pkt 4 k.p.c.

Powod twierdzi, Zze jego szkoda wyrzgdzona zostata przez wydanie
zaskarzonego wyroku, poniewaz ostatecznie uniemozliwita mu uzyskanie petnej
rekompensaty kosztow budowy wodociggu. Kwota, jakg za przejety wodocigg ma
mu zaptaci¢ pozwana - wbrew stanowisku Sagdoéw - podlega opodatkowaniu,
CO oznacza, ze rzeczywisty zwrot wydatkow powoda bedzie mniejszy o podatek,
ktéry musi odprowadzi¢. Ponadto nie otrzyma odsetek za opodznienie sie przez
pozwang z wykonaniem jej ustawowego obowigzku odptatnego przejecia instalaciji
wodociggowej. Szkode wynikajagcg z koniecznosci odprowadzenia podatku
skarzagcy uprawdopodobnit przedktadajgc interpretacje indywidualng wydang

na jego wniosek przez Izbe Skarbowg w P.

ZwazyC jednak nalezy, ze zatozeniem dokonanej interpretacji byto
przeniesienie na pozwang wiasnosci instalacji z dniem wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny, jako czynnosci stanowigcej wykonanie obowigzku natozonego przez
organ witadzy publicznej i z tym powdd wigze swoOj obowigzek podatkowy.
Tymczasem prawomocne orzeczenie nakazujgce pozwanej ztozenie okreslonego
oswiadczenia woli, jako niezgodne w petni z Zgdaniem powoda nie spowodowato
zawarcia umowy lecz tylko, na co stusznie zwracaty uwage Sady orzekajgce
w sprawie, zastgpito oswiadczenie strony pozwanej. Skutek w postaci zawarcia
umowy wymaga wiec ztozenia jednobrzmigcego oswiadczenia przez drugg strone.
PAki to nie nastgpi (a taki fakt nie wynika ani z twierdzen zawartych w skardze, ani
z informacji ujetych w interpretacji indywidualnej) nie mozna mowic
0 uwiarygodnieniu poniesienia szkody wynikajgcej z powstania obowigzku
podatkowego. Za szkode nie mozna takze uznaé nieuwzglednienia w tresci
orzeczenia roszczen z tytutu odsetek, skoro niewykonanie obowigzku zawarcia

umowy, a wiec obowigzku o charakterze niepienieznym, nie rodzi obowigzku



odsetkowego. Uprawdopodobnienie szkody wymaga zas okreslenia takiego jej

rodzaju, ktory realnie wystgpit, a nie takiego, ktory wystgpi¢ nie mogt.

Powodd nadal pozostaje wiascicielem wykonanego przez siebie wodociggu
inie ma obowigzku uiszczenia podatku VAT. Od jego decyzji zalezy, czy
wykorzysta uzyskany wyrok i zawrze z pozwang umowe o wynikajgcej z niego
tresci, czego konsekwencjg - w Swietle interpretacji organéw podatkowych - bedzie
dopiero powstanie obowigzku podatkowego stanowigcego szkode, na ktora
powotuje sie powdd. W rezultacie powodd w ztozonej skardze nie uprawdopodobnit,
ze juz ponidést okreslong i skonkretyzowang szkode wyniktg z wadliwego jego

zdaniem wyroku.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. nalezato

odrzuci¢ niniejszg skarge.



