Wyrok z dnia 14 lutego 2012 r.
Il PK 137/11

Wytaczenie umoéw terminowych spod rezimu ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.)
nie tylko narusza przepisy tej ustawy, ale takze prowadzi do nierespektowania
dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawo-
dawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do zwolnie grupowych
(Dz.U. UE polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 03, s. 327), co w skut-

kach jest jednoznaczne z naruszeniem prawa krajowego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf
(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego
2012 r. sprawy z powoddztwa Marzeny W. przeciwko Agenciji J. Spotce z 0.0. Spotce
Komandytowej w W. o odszkodowanie i odprawe, na skutek skargi kasacyjnej po-
wodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2010 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie |. oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 29 czerwca 2010 r. [...] w punkcie |. w zakre-
sie oddalenia powodztwa o odszkodowanie i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi
Rejonowemu dla m.st. Warszawy, VII Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Marzena W. domagata sie od pozwanego ,J. Sp. z 0.0.” Sp. k. w W.
odprawy i odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Sgd Rejonowy dla
m. st. Warszawy wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 r. [...] oddalit powodztwo po do-
konaniu nastepujgcych ustalen faktycznych. Powodka pracowata u pozwanego od 2



czerwca 2006 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1
kwietnia 2006 r. do 31 marca 2011 r. na stanowisku kierownika zespotu analityczne-
go. Pismem z dnia 30 stycznia 2009 r. wypowiedziano powodce stosunek pracy, nie
wskazujgc przyczyny. Przed wreczeniem wypowiedzenia zaproponowano powodce
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, na co nie wyrazita zgody. W styczniu
2009 r. pracodawca wypowiedziat stosunki pracy 22 osobom, 58 ztozyto oswiadcze-
nia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron. W lutym 2009 r. wypo-
wiedzenia otrzymato 58 pracownikow, 41 ztozyto oswiadczenia o rozwigzaniu sto-
sunku pracy za porozumieniem stron. W styczniu 2009 r. jedna z pracownic pozwa-
nego sporzadzita na polecenie zarzgdu wzér oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy za porozumieniem stron i rozestata do kierownikoéw sklepdw nalezgcych do
pozwanego. Czes¢ pracownikow rozwigzata stosunki pracy za porozumieniem stron
korzystajgc z tego wzoru. W okresie od stycznia do marca 2009 r.tego roku pozwany
podjat decyzje o likwidacji etatéw w sklepach w G. i C. Powddka wystgpita do Pan-
stwowej Inspekcji Pracy o przeprowadzenie kontroli u pozwanego, uzyskata informa-
cje, ze pozwany nie zachowat trybu przewidzianego w ustawie z dnia 13 marca 2003
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczgcych pracownikéow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Sad Rejonowy uznat, ze powddka nie wykazata, Zze jej umowa miata w istocie
charakter umowy na czas nieokreslony, a takze ze w chwili wreczenia jej wypowie-
dzenia w zaktadzie trwaty zwolnienia grupowe oraz ze wytgcznym powodem rozwig-
zania z nig stosunku pracy byty okolicznosci niedotyczgce pracownika. Sad ocenit, ze
zawarcie umowy na 5 lat nie stanowito obejscia przepiséw ograniczajgcych zatrud-
nienie terminowe. W zwigzku z tym oddalit powodztwo w catosci.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji Sgd Okregowy w Warszawie wyro-
kiem z dnia 21 grudnia 2010 r. [...] oddalit apelacje w zakresie roszczenia o odszko-
dowanie, uchylit natomiast wyrok w zakresie roszczenia o odprawe. Sgd Okregowy
uznat, ze na skutek zaniechan pozwanego dostarczenia listy osob, z ktérymi rozwig-
zano stosunki pracy, nie byto mozliwe ustalenie, z jakich przyczyn to nastgpito. Poza
tym zdaniem Sadu to pracodawca winien wykazaé, ze zmniejszenie zatrudnienia nie
stanowito przeprowadzenia zwolnien grupowych. Z materiatu zgromadzonego w
sprawie wynikato znaczne zmniejszenie zatrudnienia, jak i inicjatywa pozwanego
przy rozwigzywaniu umow o prace za porozumieniem stron. Natomiast w zakresie

odszkodowania Sad uznat, ze umowa miata charakter terminowy, nie zostata zawarta



w celu obejscia prawa. Okres 5 lat zaproponowata sama powddka. Trudno tez przy-
jac, ze pozostawata w btedzie co do trwatosci takiej umowy, mogta i powinna byta
bowiem wyjasni¢ wszelkie w tym zakresie watpliwosci przy jej nawigzaniu. W
zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy oddalit apelacje powddki w tym zakresie.
Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik powddki, zarzuca-
jac naruszenie art. 50 § 3 § 4 k.p., przez odmowe zasgdzenia na rzecz powodki od-
szkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z naruszeniem przepiséw, a
takze art. 378 § 1 k.p.c., przez catkowite pominiecie w uzasadnieniu wyroku zarzutu
apelacji niezgodnosci wypowiedzenia z prawem ze wzgledu na zaniechanie prze-

prowadzenia procedury zwolnien grupowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, tak w zakresie naruszenia prawa
procesowego, jak i prawa materialnego. Oba naruszenia sg ze sobg zwigzane. Sad
Okregowy w Warszawie uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji do ponownego rozpo-
znania tylko w zakresie roszczenia o odprawe z tytutu zwolnienia z przyczyn niedoty-
czgcych pracodawcy; nakazujgc temu Sgdowi rozwazenie, czy przyczyny wypowie-
dzenia lezaty po stronie pracownika, czy tez nie i jaki zakres (grupowy czy indywidu-
alny) miaty zwolnienia przeprowadzane u pozwanego pracodawcy. Sgd Okregowy w
Warszawie pozostawit natomiast jako prawomocng te czes¢ wyroku Sadu pierwszej
instanciji, ktéra odnosita sie do prawa powodki do odszkodowania z tytutu pominiecia
przewidzianej procedury zwolnien grupowych, nie rozwazajgc w ogole tej kwestii,
zamykajgc dywagacje na temat roszczenia powodki o odszkodowanie stwierdze-
niem, ze niewgtpliwie powoddka byta zatrudniona na czas okreslony lat pieciu. W
efekcie oznaczato to, ze zdaniem Sgdu Okregowego w Warszawie umowa termi-
nowa nie korzysta z petnej ochrony, jakg przewiduje ustawa z 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami uméw o prace z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego i sama sprawa sprowokowaty zagadnienie
prawne, czy osoba zatrudniona na czas okreslony i zwolniona z pracy za wypowie-
dzeniem z przyczyn niedotyczgcych pracownika moze zasadnie domagac sie od-
szkodowania za wadliwe wypowiedzenie jezeli pracodawca nie przeprowadzit zwol-

nien grupowych w trybie wymaganym ustawg z 13 marca 2003 r. o szczegolnych



zasadach rozwigzywania z pracownikami umow o prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Uchylajgc zatem orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w zakresie rosz-
czenia o odprawe i wskazujgc, ze nalezy zbadac przez pryzmat art. 1 ustawy z 13
marca 2003 r. takze liczbg zwolnionych pracownikéw Sad drugiej instancji winien
uchyli¢ wyrok Sgdu pierwszej instancji takze w zakresie oddalajgcym roszczenie o
odszkodowanie.

Niewatpliwie tryb zwolnien grupowych, jesli z takimi mamy do czynienia, jest
trybem obligatoryjnym, wymaganym przez ustawe bezwzglednie. Postanowienia art.
6 ust. 1, tak jak i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikOw majg charakter semiimperatywny. Oznacza to, ze pogwatcenie przewi-
dzianych w nim terminéw i dokonanie wczesniejszego wypowiedzenia narusza prze-
pisy o wypowiadaniu umow o prace (w rozumieniu art. 45 k.p.). Z legalnym (zgodnym
z prawem) wypowiedzeniem mamy zatem do czynienia gdy respektowany jest tak
art. 3, jak i art. 6 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2010 r., Il PK
32/10, niepublikowany). Uchybienie zatem temu trybowi stanowi - zgodnie z po-
wszechnie przyjetym w judykaturze poglgdem - naruszenie przepisow o wypowiada-
niu umdéw o prace i to niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z umowami termi-
nowymi, czy bezterminowymi. Niezgodne za$ z prawem rozwigzanie stosunku pracy
za wypowiedzeniem oznacza zastosowanie sankcji z art. 45 k.p. i art. 50 § 3 k.p.
Innymi stowy, przepisy art. 2-6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow stosuje sie takze przy rozwigzywaniu za wypowiedzeniem w ramach
zwolnien grupowych umow o prace na czas okreslony. W razie naruszenia powota-
nych przepiséw pracownikowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie na podstawie
art. 50 § 3 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2008 r., 11 PK 138/08,
OSNP 2010 nr 11-12, poz. 134). Szczegdlne sg bowiem cele owej procedury zwol-
nien grupowych, na ktora sktadajg sie konsultacje z przedstawicielstwem zatogi dla
zawarcia porozumienia oraz notyfikacje. Przepisy prawa polskiego wzorowane sg na
prawie unijnym, tj. dyrektywie Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien gru-
powych (Dz.Urz. 225, 12.8.1998, p. 16 - 21; Dz.Urz.UE - polskie wydanie specjalne
05, t.3, s. 327). Dyrektywa ta wymaga od pracodawcy przeprowadzenia konsultacji w

sprawach dotyczgcych zwolnien zbiorowych z przedstawicielstwem pracownikéw.



Konsultacje sg nieodzownym elementem procedury zwolnieh zbiorowych. Zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. wyrok ETS z dnia 27
stycznia 2005 r. w sprawie C-188/03 Irmtraud Junk przeciwko Wolfgang Kuhnel, ECR
2005, s. I-885) skutecznos¢ procedury zostataby naruszona, gdyby pracodawca miat
prawo rozwigza¢ umowe w trakcie konsultacji lub bez konsultacji, dlatego wypowie-
dzenie moze zosta¢ dokonane dopiero po spetnieniu obowigzkow wskazanych w art.
2-4 dyrektywy (tj. przeprowadzeniu konsultacji oraz po uptywie 30 dni od notyfikowa-
nia zwolnien zbiorowych organowi wtadzy publicznej). Procedury te stuzg najczesciej
ochronie pracownika. Przyktadowo termin 2- dniowy, przewidziany w art. 3 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych na zawarcie porozumienia, daje pracownikowi
gwarancje, ze zapowiedziane przez pracodawce zwolnienia nie nastgpig od razu, ze
uptynie przynajmniej ten termin, zanim otrzyma wypowiedzenie. Umozliwia mu to
przystosowanie sie do sytuacji, w tym np. rozpoczecie poszukiwan nowego zatrud-
nienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2010 r., Il PK 32/10). Cel bowiem
realizowany przez omawiang dyrektywe to nie tylko uposazenie pracownika w od-
prawy w sytuacji przeprowadzania zwolnieh z powodéw strukturalnych, technologicz-
nych lub koniunktury, ale wszelkie przypadki zakonczenia stosunku pracy bez woli
pracownika i zminimalizowanie skutkow spoteczno-ekonomicznych, jakie zwolnienia
grupy pracownikéw w jednym czasie mogg powodowac w kontekscie lokalnym lub w
srodowisku spotecznym (por. uzasadnienie wyroku ETS z dnia 15 lutego 2007 r.,
Athinaiki Chartopoiia AE przeciwko L. Panagiotidis i inni, C -270/05, Zb.Orz. 2007, s.
| 1519).

Jak wiadomo sgdy krajowe sg zobowigzane do interpretacji prawa krajowego
w najszerszym z mozliwych zakresie w swietle celu dyrektywy (zob. wyrok ETS z
dnia 10 kwietnia 1984 r., Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko Land
Nordhein-Westfalen, C.14/83, ECR 1984, s. 01891). Nawet zatem w sytuacji, w ktorej
sad meriti uznawatby btednie, ze prawo polskie nie wypowiada sie na temat objecia
ochrong umowy terminowej w zakresie trybu zwolnien grupowych, bowiem tryb ten
jest zasadniczo powigzany z koniecznoscig merytorycznego uzasadnienia wypowie-
dzenia umowy bezterminowej i konsultacjg, o ktorej mowa w art. 38 k.p. i nie pomi-
jatby roli i znaczenia notyfikacji, to i tak powinien takiej ochrony udzieli¢ z uwagi na
koniecznos$¢ zsynchronizowania prawa polskiego z powotang dyrektywa.

Biorgc to wszystko pod uwage nalezy przyjac, ze wytgczenie umow termino-
wych spod rezimu ustawy o zwolnieniach grupowych nie tylko narusza te ustawe, ale



takze prowadzi do nierespektowania dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998
r. (por. wyrok ETS z dnia 8 stycznia 2007 r., Confédération générale du travail (CGT)
i inni przeciwko Premier Ministre i Ministre de 'Emploi, de la Cohésion Sociale et du
Logement, C - 385/05, Zb. Orz. TE 2007, s. — 611), co w skutkach jest jednoznaczne
Z naruszeniem prawa krajowego ze wszystkimi tego konsekwencjami (por. wyrok
ETS z dnia 8 czerwca 1994 r., C -382/92, ECR 1994, s. | - 2435).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.



