Sygn. akt IV CSK 492/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powodztwa J. H.

przeciwko L. S.

o ochrone dobr osobistych i zado$éuczynienie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2012r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
przyznaje adw. A. Z. od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny) kwote
1170 (tysigc sto siedemdziesiat) zt ze stosownym podatkiem
VAT z tytutu kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiagniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowg, lecz dziata w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez

nie kazda skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania oparty zostat
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W takiej sytuacji nalezy
jednak wskazaé przepisy prawa, ktére naruszono, a w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ta ,oczywistosc”
I przedstawi¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Ograniczenie sie tylko do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona nie spetnia wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CSK 166/05 oraz z dnia 3 kwietnia
2006 r., lll CSK 85/06, nie publ.).



W skardze kasacyjnej ograniczono sie jedynie do stwierdzenia, ze Sad
Okregowy ,dokonat naruszenia prawa materialnego przez odmowe zastosowania
art. 23 i 24 k.c.”. W jednozdaniowym uzasadnieniu ograniczono sie jedynie do
stwierdzenia, ze opisane tam zachowania stanowig naruszenie dobr osobistych,
nie zawarto jednak wywodu prawnego uzasadniajgcego takie twierdzenie. Nalezy
tez zwroci€C uwage, ze naruszenie wskazanych przepisow zarzuca sie w skardze
kasacyjnej Sagdowi Okregowemu, podczas gdy skarga kasacyjna przystuguje od
orzeczen Sadu drugiej instanciji.

Z tych wzgledow nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%° k.p.c.



