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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa A. R.,, M. R.,, W. Z.

przeciwko O. Polskim Spétce Akcyjnej w upadtosci

z udziatem nadzorcy sgdowego J. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok z dnia 16
lutego 2010 r. Sgdu Okregowego i obnizyt kwoty zasgdzone od O. Polskich S.A. w
upadtosci na rzecz powodow tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (pkt |) oraz oddalit apelacje powodéw oraz apelacje strony pozwanej
w pozostatym zakresie (pkt Il).

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w pkt | w
czesci uwzgledniajgcej apelacje strony pozwanej oraz w pkt |l w zakresie
oddalajgcym apelacje powodow, zarzucajgc: |. naruszenie prawa materialnego, a
to: 1) art. 151* § 1i 3 k.p., poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca na btednym

uznaniu, iz ustalenie wynagrodzenia powoddéw za prace w godzinach



nadliczbowych powinno nastgpi¢ jedynie od czes$ci statej wynagrodzenia zamiast
rowniez od czesci ruchomej oraz Dbledne przyjecie, ze ,normalnym
wynagrodzeniem" byfa jedynie kwota 458 euro, natomiast nie wchodzita w sktad
normalnego wynagrodzenia premia powodow, mimo iz byta ona statym sktadnikiem
pensji ptfatnym co miesigc w tej samej wysokosci i miata charakter staty w stosunku
do powodow, co potwierdza materiat dowodowy zebrany w sprawie; 2) § 9 pkt 3
regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w pozwanej Spotce, poprzez btedng
jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze normalne miesieczne wynagrodzenie
stanowita jedynie czesc stata, podczas gdy premia przyznawana powodom byta
statym sktadnikiem pensji co miesigc w tej samej wysokosci; Il. naruszenie
przepisow postepowania, tj.: 1) art. 322 w zwigzku z art. 391 k.p.c., ktére miato
wptyw na wynik sprawy, przez: a) bledne zastosowanie w okolicznosciach, w
ktorych powodowie wykazali wszelkie przestanki do zasgdzenia naleznosci, a stan
faktyczny nie uzasadniat zastosowania w/w przepisu, gdyz fakt pracy w godzinach
nadliczbowych przez powodow byt niesporny, wykazali liczbe przepracowanych
godzin spéjnymi, niesprzecznymi zeznaniami swiadkéw, jak rowniez wiasng
ewidencjg czasu pracy, ktérg o drobne niescistosci skorygowat sam biegty i ktérych
w pozostatym zakresie nie zdotat zakwestionowa¢ pozwany; b) pominiecie czesci
materiatu dowodowego sprawy i nierozwazenie catosci materiatu dowodowego, a w
konsekwencji arbitralne ustalenie wysokos$ci roszczenia bez rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy; c) btedng interpretacje polegajgcg na przyjeciu, ze
zastosowanie tego przepisu przez sgd musi spowodowac obnizenie dochodzone;j
pozwem kwoty oraz przez przekroczenie wynikajgcego z niego upowaznienia, a
przez to zasgdzenie na rzecz powoddéw zanizonej sumy wynagrodzenia wediug
dowolnej oceny, nieopartej na rozwazeniu wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy; 2) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny dowoddéw ,w sSposob
niewszechstronny” oraz w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego i
nasuwajgcy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji w zaskarzonych czesciach i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.



Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniony zostat w pierwszej
kolejnosci jej oczywistg zasadnoscig z uwagi na: 1) niedokonanie analizy catosci
materiatu dowodowego; 2) dokonanie arbitralnego, nieuzasadnionego obnizenia
zasgdzonych naleznosci bez dostrzezenia, ze prawidtowe zastosowanie art. 322
k.p.c. moze polega¢ na uwzglednieniu powoddztwa w catosci, jezeli sgd uzna, ze
dochodzona kwota stanowi ,odpowiednig sume”, o ktdrej mowa w tym przepisie,
niewziecie pod uwage, ze juz Sad pierwszej instancji stosujgc art. 322 k.p.c.
dokonat szczegotowej analizy materiatu dowodowego, bezpodstawne zastosowanie
tego przepisu pomimo wykazania przez powoddéw zarowno podstawy faktycznej
Zzgdania jak i jego wysokosci; 3) sprzecznos¢ oceny dowoddéw z zasadami
wspotzycia spotecznego i zasadami logiki; 4) btedne niewliczenie przyznawanych
powodom premii do ,normalnego wynagrodzenia”’, mimo ze byty one ptatne co
miesigc i miaty charakter staty, a nie motywacyjny, wynikowy lub zadaniowy, co
wskazuje na oczywiscie btedng wyktadnie i zastosowanie art. 151> § 1i 3 k.p.

W dalszej kolejnosci skarzgcy wskazali na potrzebe dokonania wyktadni
art. 151' § 1 i 3 k.p. poprzez rozstrzygniecie kwestii, ,jaki rodzaj premii czy innych
ruchomych sktadnikbw wynagrodzenia, mozemy zaliczy¢ do normalnego
wynagrodzenia, ktore sg ptatne co miesigc i majg staty charakter, czy bedg to
premie wynikowe, zadaniowe, motywacyjne”, ,jaki charakter majg mie¢ premie,
ktére pracodawca wyodrebnia w sposéb celowy dla potrzeb ewentualnego
wyptacania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, a ktére de facto stanowig staty,
niezmienny sktadnik wynagrodzenia za prace i sg regularnie wypfacane
pracownikom” oraz ,czy w przypadku pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych czes¢ ruchoma, ktérg regulamin wynagradzania okresla jako
wynagrodzenie za efektywng zgodng z normami i dobrg jakos$ciowo prace w
wykonaniu przydzielonych zadan, czy stanowi integralng cze$¢ wynagrodzenia
powodow”. W ocenie skarzgcych, pracownicy nie majg wptywu na wyniki
ekonomiczne firmy, zatem wyptacona czes$¢ ruchoma wynagrodzenia powinna byc¢
liczona razem z jego czescig statg jako normalne wynagrodzenie. Wskazano
rowniez na potrzebe wyktadni art. 322 k.p.c., wywotujgcego rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow pracy orzekajgcych w sprawach o zaptate wynagrodzen za



prace w godzinach nadliczbowych w podobnych (analogicznych) stanach
faktycznych, gdy pracodawca nie prowadzi ewidencji czasu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Poprzestanie w tym zakresie na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo chociaz przy konstruowaniu obu
wymaganych elementow skargi argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy
bada je na réznych etapach postepowania kasacyjnego.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania si¢ na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podaé¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”

(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za



btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia konkretnych i powotanych w
podstawach kasacyjnych przepisow prawa materialnego Ilub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawna.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania
skarzacy - wskazujac na naruszenie art. 151> § 1 i 3 k.p. oraz art. 322 k.p.c. - nie
ustosunkowujg sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi, a
wykazaniu jej istnienia sprzeciwia sie juz tylko jednoczesne powofanie sie na
rysujgce sie na tle tych samych przepiséw watpliwosci interpretacyjne w ocenie
skarzgcych tak istotne, Zze wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego.
Niezaleznie od tego nalezy zauwazyc¢, ze rozwazania skarzgcych odnoszgce sie do
zarzutu obrazy art. 151 § 1 i 3 k.p. pozostajg poza stanem faktycznym sprawy, z
ktérego wynika, ze sporna premia byta uzalezniona od efektow pracy, miata by¢
uruchamiana po dokonaniu oceny miesiecznej pracy powodow i nie byta im
faktycznie wyptacana z uwagi na ujemne wyniki finansowe kontraktu. Z kolei
zastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 322 k.p.c. i obnizenie zasgdzonych na
rzecz powoddw kwot nie wynikato z pominiecia czesci materiatu dowodowego i
przyjecia, ze przepis ten wymaga w kazdym przypadku obnizenia dochodzonego
roszczenia, ale wskutek zakwestionowania - w ramach rozwazenia wszelkich
okolicznosci sprawy - wiarygodnosci przedstawionej przez powoddéw ewidencii
czasu pracy.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.



151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W mysl
utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit
swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgcy wskazujg na potrzebe wyktadni art. 322 k.p.c. w odniesieniu do
przypadku nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy, jednakze nie
formutujg na tym tle zadnej konkretnej watpliwosci interpretacyjnej. Ponadto nie
wskazuja, czy kwestie zwigzane z wyktadnig art. 151 § 1 i 3 k.p. oraz art. 322
k.p.c. w ogdle nie byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, czy tez
dokonana przez ten Sad wyktadnia jest niejednolita, co powoduje rozbieznosci w
orzecznictwie (i jakim), a tylko takie okolicznosci mogg uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych. Sad
Najwyzszy dokonat juz wyktadni pojecia ,normalne wynagrodzenie”, miedzy innymi,
w prawidiowo powotanym przez Sad drugiej instancji wyroku z dnia 3 czerwca
1086 r., | PRN 40/86 (OSNC 1987 nr 9, poz. 140), w ktorym stwierdzono, ze nalezy
przez nie rozumie¢ wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i
systematycznie w zwyktych warunkach i terminach wypfat, a wiec obejmujgce
rowniez dodatkowe skfadniki wynagrodzenia o charakterze statym, jezeli na
podstawie obowigzujgcych przepisow ptacowych pracownik ma prawo do takich
dodatkowych sktadnikdéw; w sktad normalnego wynagrodzenia pracownika moze
wchodzi¢ réwniez premia, jezeli ma ona charakter staty i nie jest uzalezniona od
uzyskania okreslonych konkretnych osiggnie¢ w pracy nieobjetych zadaniami
wykonywanymi w godzinach nadliczbowych. Skarzgcy nie przedstawiajg zadnych
argumentow jurydycznych, ktére mogtyby uzasadniaé zmiane tego stanowiska, a z

niekwestionowanych przez nich ustalen wynika, Zze sporna czes¢ ruchoma



wynagrodzenia (premia) byta uzalezniona od oceny efektywnosci pracy i faktycznie
nie byta im wyptacana z uwagi na ujemne wyniki finansowe kontraktu. Wywody
skarzgcych wskazujg, ze chodzi im w istocie o zajecie przez Sad Najwyzszy
stanowiska co do zarzutéw przedstawionych zaskarzonemu wyrokowi w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego i procesowego. Taka
okolicznos¢ nie stanowi jednak ustawowej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



