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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku N. Spotki z 0.0. w S. przy uczestnictwie G. S.A. z siedzibg w
K., J.M.iT. M.

o wykreslenie hipoteki umownej tgcznej kaucyjnej oraz wpis hipoteki umownej
tgcznej kaucyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2012r.,

zazalenia uczestnika postepowania J. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w przedmiocie kosztéw za instancje

odwotawcza, tj. pkt 2 postanowienia z dnia 24 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 r. uwzglednit wniosek
N. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o dokonanie wpisu na jej rzecz
hipoteki umownej tgcznej kaucyjnej w dziale IV ksiegi wieczystej Kw Nr [..],
prowadzonej w tym Sgdzie dla nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ matzonkow T. i
J. M.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2011 r., na skutek apelaciji
uczestnika postepowania J. M., zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten
sposob, ze wniosek oddalit i zasgdzit od J. M. i T. M. na rzecz wnioskodawcy kwote

290 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwotawcza.

J. M. wni6st zazalenie na zawarte w powyzszym postanowieniu
rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 520 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. W konkluzji wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie solidarnie na jego rzecz oraz
uczestniczki T. M. od wnioskodawcy kosztéw postepowania odwotawczego w
kwocie 307 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazaleniu nie mozna odmowié stusznosSci.

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego zostaty
uregulowane w art. 520 k.p.c. Regutg podstawowg jest rozstrzygniecie, zgodnie
z ktorym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udziatem w sprawie (§ 1). Jezeli jednak uczestnicy sg w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, wéwczas sgd
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wtozy¢ go na jednego
z uczestnikow w catosci (§ 2), a w razie sprzecznosci intereséw i oddalenia lub
odrzucenia wniosku, sgd moze natozy¢ na uczestnika, ktérego wniosek zostat
oddalony lub odrzucony, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych

przez innego uczestnika (§ 3 zdanie pierwsze).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zostat
oddalony wskutek apelacji uczestnikow T. i J. M., oponujgcych zgdaniu
wnioskodawcy. Sad Okregowy, uwzgledniajgc apelacje, natozyt na skarzgcych

obowigzek zwrotu na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania odwotawczego.



Wprawdzie w uzasadnieniu nie wskazat w ogoéle przestanek takiego
rozstrzygniecia, nie ulega jednak watpliwosci, ze nie da sie go pogodzi¢ z zadng z
przytoczonych wyzej zasad orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego.
Nie mozna zatem skutecznie odeprze¢ podniesionego przez skarzgcego zarzutu

naruszenia art. 520 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze

k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.



