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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 czerwca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 3 listopada 2010 r. na mocy ktorego zostato oddalone
odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 28 maja 2010 r.
odmawiajgcej prawa do emerytury.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego — art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; § 1 ust. 2i § 4 ust.
1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, (Dz.U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) oraz pkt 24 Dziatu XIV

zatgcznika A do wyzej wymienionego rozporzgdzenia.



Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej wskazuje, ze
przy wydawaniu wyrokow doszto do razgcego naruszenia prawa - art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, co w konsekwencji oznacza, ze skarga

jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z przepisu art. 398* k.p.c.
podlega dalszej kontroli w postaci tzw. przedsadu a wiec badaniu, czy w sprawie
wystepuja okolicznoéci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania (art. 398° § 1i 2
K.p.c.) a mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (co
polega na przytoczeniu jego tresci i wskazaniu argumentéw prawnych, ktére z
reguty prowadzg do rozbieznych ocen prawnych — por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, M.Prawn. 2001, nr 13, poz. 670),
czy istnieje potrzeba wykiadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci a takze potrzeba wyktadni przepiséow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (co wymaga przedstawienia tych rozbieznosci i
wykazania, ze przepisy je wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowej judykaturze sagdowej). W ramach przedsgdu nastepuje takze
badanie, czy skarga jest oczywiscie uzasadniona (przy czym oczywistos¢ ta musi
jawi¢ sie jako razgce i od razu dostrzegalne, uwidoczniajgce sie bez gilebszej
analizy naruszenie prawa wyrazajgce sie w sprzecznosci wykfadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji) a
nadto, czy w sprawie nie wystepuje niewazno$¢ postepowania (art. 398 § 1
k.p.c.). Te ostatnia okolicznos¢ Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu,
jakkolwiek moze jg takze podniesc¢ strona skarzgca, co podlega ocenie w ramach
przedsadu.

Oceniajgc skarge wniesiong przez ubezpieczonego Sad Najwyzszy nie

dopatruje sie wystepowania przestanek pozwalajgcych na przyjecie jej do



rozpoznania. W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w
sposob, jaki oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywoddéw
skargi kwestig wymagajacg rozstrzygniecia ani wykfadnia wskazanych przepiséw
ani zasady ich stosowania — bowiem Sgd Najwyzszy dokonat juz takiej wyktadni w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr 375689 — stwierdzajgc,
ze zgodnie z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., zaliczenie do
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach od ktérego zalezy przyznanie
prawa do emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym, jest mozliwe
tylko wtedy, gdy praca jest (byta) wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. £gczne odczytanie § 2 ust. 1 i pkt 24
dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia z 1983 r. prowadzi do wniosku, ze praca
polegajgca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz
dozorze inzynieryjno-technicznym moze by¢ uznana za prace w szczegodlnych
warunkach, jezeli pracownik stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku pracy sprawowat takg kontrole lub dozér na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace okreslone w
wykazie A, czyli kwalifikowane jako praca w szczegolnych warunkach. Z
doktadnego brzmienia pkt 24 dziatu XIV wykazu A do rozporzadzenia z 1983 r.
wynika, ze warunkiem zakwalifikowania tego rodzaju kontroli i dozoru jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych jest to, aby na oddziatach i wydziatach,
na ktérych sg one wykonywane, jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie. Oznacza to, ze objecie takim nadzorem lub kontrolg takze
innych niz wymienione w wykazie prac nie wytgcza zakwalifikowania samego
nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegdlnych warunkach, jezeli te inne
(podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sg na danym oddziale lub wydziale
podstawowe. Jak wynika z ustaleh faktycznych ubezpieczony nie wykonywat pracy
w warunkach szczegodlnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy, albowiem
spora cze$¢ jego obowigzkow byta zwigzana z pracami organizacyjno-biurowymi,
ktére w zaden sposéb nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako praca swiadczona w

warunkach szczegolnych z uwagi, ze wykonujgc te prace nie przebywat stale w



Srodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w

szczegolnych warunkach.

Z powyzszych motywdw Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. -

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



