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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. K. i A. K.

przeciwko ,S. Polska” — Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zakazanie naruszania patentu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lutego 2012 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 16 marca 2011 r.,

odrzuca skarge kasacyjng i zasadza od powodoéw solidarnie
na rzecz pozwanej kwote 420 (czterysta dwadziescia) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie M. K. i A.K. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 16 marca 2011 r. Sad ten zmienit wyrok Sgdu Okregowego,

uwzgledniajgcy powddztwo:

1)

2)

3)

nakazanie pozwanej S. AT Polska Sp. z 0.0. zaprzestania wytwarzania,
uzywania, oferowania i wprowadzania do obrotu oraz importu elementéw
znakujgcych do cechowania drewna, wytworzonych wedtug patentu nr 191889
na wynalazek pt. ,Element znakujgcy do cechowania drewna”, w tym
elementow znakujgcych do cechowania drewna posiadajgcych nastepujgce
cechy: ptaska ptytka z naniesiong informacjg, zaczepy mocujgce ptytke na
przyrzgdzie wbijajgcym, zaczepy mocujgce ptytke do materiatu drewnianego,
wyztobienia o gtebokosci mniejszej lub réwnej grubosci ptytki, wyztobienia o

gtebokosci réwnej grubosci ptytki na dtuzszych krawedziach ptytki;

0 nakazanie pozwanej zniszczenia na wiasny koszt znajdujgcych sie w jej
siedzibie, magazynach oraz placowkach handlowych elementow znakujgcych
do cechowania drewna wytworzonych wedtug patentu nr 191889 i majacych

opisane wyzej cechy;

0 zobowigzanie pozwanej do opublikowania na wiasny koszt na trzeciej stronie
dziennika ,Gazeta Wyborcza” oraz w czasopismie ,Las Polski” w formie
ogtoszenia o0 okreslonej wielkosci, w terminie dwdch tygodni  od
uprawomocnienia sie wyroku, oswiadczenia nastepujgcej tresci,, S. Sp. z 0.0. z
siedzibg oswiadcza, ze naruszyta prawa z patentu nr 1 /.../ pt. ,Element
znakujgcy do cechowania drewna”, udzielonego na rzecz M. K. i A. K.,
a w przypadku nie wypetnienia powyzszego zobowigzania przez pozwang —
0 upowaznienie powodéw do opublikowania tego oswiadczenia na koszt

pozwanej

i oddalit powodztwo oraz zasgdzit od powodow solidarnie na rzecz pozwanej koszty

postepowania za obie instancje. Sad drugiej instancji dokonat odmiennej oceny

materiatu dowodowego, w szczegolnosci opinii biegtych i uznat, ze nie doszto do

naruszenia przez pozwang przystugujgcych powodom praw z patentu.



Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok, opierajgc skarge kasacyjng na
obydwu podstawach z art. 298° § 1 k.p.c. Podnie$li takze, ze wystgpita niewaznos¢
postepowania. Domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu. W

skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslili na 10 000 zi.

W odpowiedzi na skarge pozwana podniosta zarzut niedopuszczalnosci
skargi z uwagi na zbyt niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, nieosiggajgca
poziomu wymaganego przez art. 398% § 1 k.p.c. w wypadku sprawy o prawa

majgtkowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedng 2z ustawowych przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w sprawach o prawa majgtkowe jest osiggniecie okreslonej wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu
podlegajgcego zaskarzeniu jest nizsza niz pie¢dziesiat tysiecy ztotych (art. 3982 § 1
k.p.c.). Przestanka ta podlega kontroli Sgdu Najwyzszego w ramach wstepnego
badania sprawy przekazanej mu ze skargg. W rozpatrywanej sprawie powodowie
okreslili warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10 000 zt. Rozwazenia
w zwigzku z tym wymaga, czy niniejsza sprawa spetnia kryteria stawiane sprawie
o prawa majgtkowe, a wiec czy dochodzone w sprawie roszczenia stuzg
bezposrednio realizacji intereséw ekonomicznych podmiotu, ktéry domaga sie ich
ochrony (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2005 r., IIl CZP
57/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 116). Problem ten byt przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w powotanym przez pozwang postanowieniu z dnia 8 marca
2007 r. (Il CZ 12/07, OSNC 2008/2/26). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w uzasadnieniu powotanego orzeczenia, ktdére podziela takze Sad w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe, roszczenia okreslone w ustawie — Prawo
wiasnosci przemystowej, stuzgce do ochrony majagtkowych praw bezwzglednych
(patentu, prawa ochronnego na znak towarowy) sg bezposrednio uwarunkowane
interesami ekonomicznymi podmiotu uprawnionego, a zatem majg charakter
majgtkowy. Taka ich kwalifikacja harmonizuje z przepisami stanowigcymi

0 przedawnieniu roszczeh z tytutu naruszenia patentu (art. 289 Pr.w.p.), majgcymi



odpowiednie zastosowanie do roszczen z tytutu naruszenia prawa ochronnego na
wzor uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowego, prawa ochronnego na
znak towarowy, prawa z rejestracji na oznaczenie geograficzne i prawa z rejestraciji

topografii, gdyz przedawniajg sie tylko roszczenia majgtkowe (art. 117 § 1 k.c.).

W konsekwencji wszystkie trzy roszczenia dochodzone obecnie przez
powodow stanowig roszczenia majgtkowe. Powodowie okreslili wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na poziomie, ktory wylgcza dopuszczalnos¢ wniesienia skargi
kasacyjnej od orzeczenia Sadu Apelacyjnego. W zwigzku z tym ich skarge
kasacyjng nalezato odrzucié na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1

K.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982
K.p.c.wzw. zart. 391 §1iart. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c. Wysokos¢ zasgdzonych
kosztow zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w postanowieniach § 2
ust. 112, § 11 pkt 18 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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