Sygn. akt [ CNP 69/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2012 r.

skargi P. Real Estate Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Okregowego z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa G. A.

przeciwko P. Real Estate Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 ustalenie,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Whniesiona przez skarzgcg Spotke z 0.0. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 pazdziernika 2010 r. pozbawiona jest
jednego sposrod niezbednych elementow tej skargi, a mianowicie wymienionego w
art. 424°§ 1 k.p.c.

Brak spetnienia przestanki wymienionej z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. polega na
tym, Zze skarzgcy ograniczyt sie tylko do stwierdzenia na s. 3 skargi (pkt 5), ze brak
jest ustawowej podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, ze wyrok
nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng, a ponadto, ze nie moze zostac
pozbawiony wykonalnosci w trybie powoddztwa przeciwegzekucyjnego. Takie
sformutowanie nie jest réwnoznaczne ze spetnieniem wymogu przewidzianego
w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r.,
I CNP 5/05, OSNC 2006 r., nr 1, poz. 17). Jego spetnienie polega na zawarciu
w skardze wyodrebnionej argumentacji jurydycznej, dowodzgcej w sposob
wyczerpujacy i niebudzacy watpliwosci, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (por. postanowienie
SN z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006 r., nr 6, poz. 112;
postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006 r., nr 7-8,
poz. 140).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 424® § 1 k.p.c.
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