Sygn. akt Il CZ 5/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego B. S.A.
w K.

przeciwko Jolancie J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lutego 2012r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Strona powodowa wniosta o zasgdzenie od Jolanty J. kwoty 1 340 000 zt z
umownymi odsetkami w wysokosci 5% liczonymi co do kwoty 1 000 000 zt od
12 stycznia do dnia zaptaty, a co do kwoty 340 000 zt od 12 lutego 2007 r.
do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy orzekt zgodnie
z zgdaniem pozwu, tj. zasgdzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote

1 340 000 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 5%:
- od kwoty 1 000 000 zt od 12 stycznia 2007 r. - do dnia zaptaty,
- od kwoty 340 000 zt od 12 lutego 2007 r. - do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. oddalit apelacje

pozwanej, zaskarzajgcg wyrok Sgdu Okregowego w catosci.

W toku postepowania egzekucyjnego komornik powzigt watpliwosé,
czy zasgdzone odsetki umowne nalezg sie w stosunku rocznym, czy tez w innej
skali czasu. W zwigzku z tym wierzyciel wystgpit do Sadu Apelacyjnego
o wyjasnienie tych watpliwosci. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2011 r.
Sad Apelacyjny dokonat wyktadni wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 kwietnia
2010 r. przez wyjasnienie, ze zasgdzone w tym wyroku odsetki umowne
w wysokosci 5% nalezg sie wierzycielowi w stosunku rocznym. W uzasadnieniu
postanowienia wskazat w szczegdlnosci, ze podczas rozpoznawania apelacji
pozwanej dostrzegat problem podniesiony we wniosku o wyktadnie wyroku, mimo
iz w apelacji nie zostat on podjety, i przyjmowat, ze zasgdzone odsetki nalezg sie
w stosunku rocznym. Podkreslit, ze gdyby sie nalezaty w stosunku miesiecznym,
wynosityby 60% w skali roku, co byloby jednoznaczne z naruszeniem zakazu

zawartego w art. 359 § 2* k.c. z wszelkimi tego konsekwencjami.

Pozwana zaskarzyta postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lipca
2011 r. skargg kasacyjng. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 pazdziernika
2011 r. odrzucit te skarge jako niedopuszczalng w $wietle art. 398' § 1 k.p.c.
Zaskarzone przez pozwang orzeczenie nie jest wyrokiem, ani postanowieniem

w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania kohczgcym



postepowanie w sprawie, a art. 398" § 1 k.p.c. dopuszcza skarge kasacyjng tylko

od takich orzeczen.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika
2011 r. pozwana podniosta, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lipca
2011 r. w przedmiocie wyktadni w istocie zmienito prawomocne orzeczenie Sgdu
Okregowego ,co do istoty sprawy i co do tresci zasgdzonego roszczenia.
W zwigzku z tym w sprawie wystgpit problem tozsamy z rozstrzygnietym w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 188/10 (OSNC 2011, nr 7-8,
poz. 86). Wedtug tego wyroku, rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji nazwane
,Sprostowaniem”, ktére zmienia orzeczenie sgdu pierwszej instancji co do istoty
sprawy, podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng, o dopuszczalnosci bowiem skargi
kasacyjnej decyduje tresc rozstrzygniecia, a nie jego nazwa. Z tych samych zatem
wzgledéw zaskarzeniu skargg kasacyjng powinno — zdaniem pozwanej - podlegac
nazwane ,wyktadnig” rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji zmieniajgce orzeczenie
sgdu pierwszej instancji co do istoty sprawy. Wedtug pozwanej, merytoryczna
zmiana wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 kwietnia 2010 r. dokonana
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2011 r. przejawia sie w tym,
ze przed tym postanowieniem za caty okres od dnia 12 stycznia 2007 r. i -
odpowiednio - od dnia 12 lutego 2007 r. do dnia zaptaty nalezaty sie ,jedne fgczne
odsetki w wysokosci 5% kwoty roszczenia”, zas wskutek tego postanowienia nalezg
sie odsetki ,w wysokosci 5% kwoty roszczenia w stosunku rocznym, a nie za caty
okres”. Sgd Apelacyjny zmieniajgc w ten sposob wyrok Sgdu Okregowego orzekt
tez, zdaniem pozwanej, ponad zgdanie pozwu, tj. naruszyt art. 321 § 1 k.p.c.,
strona powodowa dochodzita bowiem umownych odsetek jedynie w wysokosci

5% dochodzonej sumy od wskazanych dat, tj. bez odniesienia ich do skali roku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedlug art. 352 k.c., sad, ktéry wydat wyrok, rozstrzyga postanowieniem

watpliwosci co do jego tresci.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2011 r., mimo moggcych
sie prima facie nasuwa¢ na jego tle odmiennych wnioskéw, nie zapadto

Z naruszeniem wymagania art. 352 k.p.c. nakazujgcego dokonanie wyktadni przez



sad, ktory wydat wyrok. Jak wiadomo, Sad Apelacyjny w postanowieniu tym
zaznaczyt, ze dokonat wyktadni wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 kwietnia
2010 r., jednakze ze wzgledu na to, ze Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelaciji
pozwanej wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. oddalit jej apelacje, przedmiotem
wyktadni Sadu Apelacyjnego byt w istocie wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia
23 marca 2011 r. Innymi stowy, Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 7 lipca
2011 r. wyjasnit, jak rozumiat, wydajgc swoj wyrok oddalajgcy apelacje pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 kwietnia 2010 r., tre$¢ utrzymanego
w mocy wyroku Sgdu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego
odsetek. Tylko w ten sposéb Sgd Apelacyjny mogt dokonaé we wspomnianym
zakresie wyktadni swego wyroku ograniczajgcego sie do oddalenia apelacji

pozwanej.

Wyrazony w zazaleniu poglad, ze wyktadnia orzeczenia, podobnie jak
sprostowanie orzeczenia, nie moze prowadzi¢ do nowego rozstrzygniecia ani
uzupetnienia poprzedniego rozstrzygniecia, jest  niewatpliwie  trafny
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 25 marca 1968 r., Il PZ 21/68, LEX
nr 6303; 30 kwietnia 1970 r., Il CZ 31/70, LEX nr 6727; 10 pazdziernika 1978 r.,
IV CR 144/78, LEX nr 8137; 3 lipca 2003 r., | CZ 17/03, LEX nr 189397). Nie mozna
sie jednak zgodzi¢ ze skarzgcg, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lipca
2007 r. stanowito niedopuszczalng w swietle art. 352 k.p.c. merytoryczng zmiane
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 kwietnia 2010 r. co do istoty sprawy i tym

samym podlegato zgodnie z takg jego trescig zaskarzeniu skargg kasacyjna.

Odsetki za korzystanie przez pewien czas z cudzych pieniedzy muszg sie
odnosi¢ do jakiego$ okresu, tj. musi byC ustalone, czy nalezg sie za korzystanie
zdanej sumy przez okreslony czas w stosunku rocznym, miesiecznym,
tygodniowym lub jakims$ innym. Nie jest przy tym - oczywiscie - obojetne, w jakim
stosunku czasowym one sie nalezg, stosunek ten bowiem rzutuje w sposob

zasadniczy na rozmiar sumy odsetek.

Zawarte w zazaleniu twierdzenie pozwanej, ze w wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 21 kwietnia 2010 r., od ktérego Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej

wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r., zasgdzono od niej ,jedne tgczne odsetki”



w wysokosci 5% kwoty gtownej za caly okres od oznaczonych dat (12 stycznia
2007 r. i 12 lutego 2007 r.) do dnia zaptaty jest nie do zaakceptowania.
Tak zasgdzona naleznos¢ nie mogtaby by¢ rozpatrywana w kategoriach odsetek
rozumianych jako rekompensata (zob. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158) za korzystanie przez
pewien czas z cudzych pieniedzy. Stanowitaby bowiem procentowo okreslong
czeSC sumy gtownej, ktorej wielkos¢ bytaby niezalezna od czasu korzystania
z sumy gtownej. Kwota rowna temu procentowi sumy gtéwnej nalezataby sie stronie
pozwanej zarbwno po uptywie pierwszego dnia od oznaczonej daty (12 stycznia
2007 r. lub 12 lutego 2007 r.), jak i po uptywie od niej nawet wielu lat (jesliby tylko
nie doszto do przedawnienia i powotania sie na nie przez pozwang), a jak wyzej
zaznaczono, do istoty odsetek rozumianych jako rekompensata za korzystanie
przez pewien czas z cudzych pieniedzy nalezy to, ze wielkoS¢ sumy naleznych

odsetek zalezy od czasu korzystania z cudzych pieniedzy.

Poniewaz miedzy stronami byto bezsporne, ze dochodzona przez strone
powodowg i zasgdzona na jej rzecz od pozwanej naleznos¢ uboczna miata
charakter odsetek, zas okreslone procentowo odsetki od sumy gtéwnej mogg sie -
jak wyjasniono - naleze¢ tylko w okreslonym stosunku czasowym (rocznym,
miesiecznym lub jakim$ innym), a wyroki, ktére zapadly w sprawie, nie wskazywaty
tego stosunku, powstata utrudniajgca egzekucje niejasnos¢, o jaki stosunek
czasowy w nich chodzi. Byla to niejasnos¢ typowa dla watpliwosci, ktérych
usuwaniu stuzy art. 352 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2000 r., V CKN 1589/00, LEX nr 558621).

Tre$¢ postanowienia Sadu Apelacyjna z dnia 7 lipca 2011 r. miesci sie
w dopuszczalnych granicach orzeczenia w przedmiocie wyktadni wyroku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., | CZ 17/03).
Sad Apelacyjny odwotujgc sie do stanowiska zajmowanego przez sktad orzekajgcy
podczas rozpoznawania apelacji wyjasnit, usuwajgc watpliwos¢ stojacg na
przeszkodzie wykonaniu rozstrzygniecia w zakresie dotyczgcym umownych
odsetek w wysokosci 5%, ze odsetki te zasgdzono w stosunku rocznym.
Nalezy zaznaczy¢, ze zastrzeganie, a tym samym i zasgdzanie odsetek w stosunku

rocznym jest typowym rozwigzaniem stosowanym w obrocie prawnym.



Warto rowniez zauwazyC, ze obcigzenie pozwanej odsetkami umownymi
w wysokosci 5% w stosunku rocznym byto dla niej korzystniejsze niz obcigzenie jej

w takim stosunku odsetkami ustawowymi.

Nietrafny jest takze podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 321 § 1
K.p.c. Zwigzanie granicami zgdania pozwu nie wyklucza, jak sie przyjmuje zarébwno
w pismiennictwie, jak i orzecznictwie, uwzglednienia przez sad takze niewyraznie
lub niewtasciwie sformutowanego Zzgdania pozwu, jezeli tylko da sie ustali¢
rzeczywistg wole powoda, a w okolicznosciach sprawy brak danych, ktére mogtyby
wskazywac na inny zamiar strony powodowej niz zgdanie zasgdzenia wskazanych

w pozwie odsetek w stosunku rocznym.

Wobec tego, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2011 r.
stanowito, nie tylko z powodu swej nazwy, ale i tresci, postanowienie w przedmiocie
wyktadni wyroku, nie podlegato ono, zgodnie z art. 398" §1 k.p.c. - jak trafnie przyjat
Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2011 r. - zaskarzeniu

skargg kasacyjna.

Majac to na wzgledzie, zazalenie pozwanej oddalono (art. 398 w zwigzku
z art. 394* § 3 k.p.c.), a o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto
stosownie do art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 398 i art. 394" § 3 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 51 § 13 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163,

poz. 1348 ze zm.).



