Sygn. akt IV CZ 122/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Z. U.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 lutego 2012r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanego Z. U., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 stycznia 2010
r. (k. 290 i n. akt). Sad ten uznat, ze Sad Okregowy bezpodstawnie przywrdcit
pozwanemu termin do wniesienia tego $rodka odwotawczego, poniewaz nie
sposob przyjaé, iz pozwany ten uchybit terminowi bez swojej winy (art. 68 § 1
K.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wnosit 0 przywrdcenie terminu
do wniesienia zazalenia oraz kwestionowat zasadnos$¢ rozstrzygniecia zawartego
w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2011 r. (k. 840 i nast.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwanemu Z. U. doreczono odpis zaskarzonego postanowienia w dniu 22
lutego 2011 r. (k. 301 akt) i wystgpit on z wnioskiem o ustanowienie adwokata z
urzedu w celu wniesienia zazalenia w dniu 28 lutego 2011 r. (k. 307). Ustanowiony
petnomocnik z urzedu (k. 322 akt) wnidst zazalenie na postanowienie z dnia 9
lutego 2011 r. Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit
zawarty w tresci tego zazalenia wniosek pozwanego o przywrécenie mu terminu do
wniesienia zazalenia jako bezprzedmiotowy (k. 357 akt).

Kwestionujgc zasadno$¢ przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze pozwanemu
mozna jednak przypisa¢ wine w naruszeniu terminu do wniesienia apelacji,
skarzgcy nie podwaza ustalonych przez Sad okoliczno$ci takiego naruszenia.
W nagtowku srodka odwotawczego (apelacji) pozwany adresowat go do Sadu
Apelacyjnego za posrednictwem Sgdu Okregowego (k. 233 akt). Apelacja ta
wptyneta do Biura Podawczego Sgdu Apelacyjnego w dniu 4 marca 2010 r., a Sad
ten przestat jg 5 marca 2010 r. Sgdowi Okregowemu (k. 239 akt). Koperte
z apelacjg do Sgdu Apelacyjnego adresowata zona pozwanego (k. 259-260 akt).

Apelacje wnosi sie do Sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok w terminie
dwodch tygodni od doreczenia stronie skarzgcej orzeczenia wraz z uzasadnieniem
(art. 369 § 1 k.p.c). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowane jest juz

stanowisko, ze w razie wniesienia Srodka odwotawczego do niewtasciwego sgdu



termin zaskarzenia orzeczenia zachowany zostaje tylko woéwczas, gdy srodek
odwotawczy zostanie przed uptywem tego terminu przekazany Sgdowi, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie. Decydujgce znaczenie dla oceny, czy strona zachowata
termin okreslony w art. 369 k.p.c. ma okoliczno$¢, do jakiego sgdu strona wnosita
(adresowata) srodek odwotawczy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
grudnia1998 r., Il CKN 919/98, Prokuratura i Prawo 1999, nr 9, poz. 37). Postuzenie
sie przez strone skarzgcg inng osobg (np. cztonkiem rodziny) nie wylgcza
w zasadzie winy tej strony postepowania w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, Zze zarzut uzyskania btednej
(niewtasciwej) informacji przez strone (lub cztonka rodziny strony) co do wniesienia
srodka zaskarzenia (apelacji) powinien by¢ wykazany w przekonywajgcy sposob
w zaleznosci od okolicznosci uzyskania takiej informacji. Bieg terminu do
wniesienia srodka odwotawczego ma charakter bezwzgledny, a zainteresowana
strona powinna co najmniej uprawdopodobni¢ okolicznosci swiadczgce o braku jej
zawinienia wniesienia srodka zaskarzenia w terminie ustawowym (art. 169 § 2
k.p.c.). Procesowe konsekwencje braku takiego uprawdopodobnienia ponosi
strona skarzgca (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l Cz
143/04, niepubl.).

Nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze kwestionowanie przez Sad drugiej instanciji,
w ramach uprawnien przewidzianych w art. 373 k.p.c, postanowienia Sagdu
pierwszej instancji o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji powinno nastgpic
wowczas, gdy nie ulega watpliwosci to, Zze warunek uprawdopodobnienia
okolicznosci uzasadniajgcych wniosek strony o przywrécenie terminu nie zostat
spetniony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V Cz 45/04,
niepubl.). Sgd Apelacyjny - wydajgc zaskarzone postanowienie - miat uzasadnione
podstawy do sformutowania oceny, ze uchybienie terminowi do wniesienia apelaciji
nie nastgpito bez winy skarzgcego (art. 168 § 1 k.p.c.).

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie strony pozwanej jako
nieuzasadnione (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398'*k.p.c.).



