Sygn. akt V CNP 60/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi E. K. i K. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

w sprawie z powodztwa E. K. i K. K.

przeciwko M. S. i M. L.

0 ochrone posiadania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2012 .,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy
oddalit apelacje powoddéw od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 10 czerwca 2010 r.

oddalajgcego powddztwo w sprawie o ochrone posiadania.

Wyrok Sgdu Okregowego powodowie zakwestionowali skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W skardze zarzucili naruszenie
art. 478 k.p.c. przez btedng jego wyktadnie. Sgdy orzekajgce w sprawie ustality, ze
miedzy stronami — wiascicielami graniczgcych ze sobg dziatek — istnieje spor co do
pasa gruntu. Sgdy uznaty, ze roszczenie powodow nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz nie wykazano, aby powodowie faktycznie byli posiadaczami spornego

pasa gruntu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
wymaga uprawdopodobnienia istnienia szkody wywotanej kwestionowanym
orzeczeniem (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 424* § 1 k.p.c)),

a niespetnienie tego wymagania powoduje odrzucenie skargi (art. 4242 § 1 k.p.c.).

Powodowie nie uprawdopodobnili wystgpienia szkody wywotanej
zaskarzonym wyrokiem. Skarzgcy wskazali jako szkode brak mozliwosci
uprawiania spornego pasa gruntu i czerpania z tego tytutu pozytkdéw. Skarzgcy
upatrujg szkody w oddaleniu powoddztwa, a w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy

0 szkodzie.

Zgodnie z przepisem art. 424* zdanie drugie k.p.c. podstawg skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Wynika to z charakteru
postepowania przed Sagdem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu
ukonstytuowanego jako sad prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Ocena dowodow
pozostaje zatem wylgczng domeng sadow orzekajgcych i nie moze byc¢
kontrolowana przez Sgd Najwyzszy.

Zarzuty wskazane przez skarzgcych dotyczgce naruszenia art. 478 k.p.c. sg

w istocie zwigzane z problematykg ustalen faktycznych i korzystaniem przez Sad



z okreslonych srodkéw dowodowych. Wywody skarzgcych stanowig wytgcznie
polemike z oceng materiatu dowodowego przeprowadzong przez Sady orzekajgce

W sprawie.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
ograniczona tylko do zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
jest niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 76; z dnia 9 maja 2005 r., V CNP 2/05, niepubl.; z dnia 28 marca 2006 r.,
V CNP 55/06, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi (art. 424° § 1
k.p.c.).



