Sygn. akt | UZ 52/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2012 .,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng petnomocnika wnioskodawczyni M. J. od wyroku tego Sadu z dnia 25
wrzesnia 2008 r., ktérym oddalono apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 kwietnia 2007 r.,
ktorym zmieniono decyzje organu rentowego i przyznano wnioskodawczyni prawo
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 28 stycznia 2005 r. na okres od 23 kwietnia 2006 r. do 31 stycznia
2008 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze odpis wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z
uzasadnieniem doreczono wnioskodawczyni w dniu 2 grudnia 2008 r. W dniu 20

wrzesnia 2011 r. radca prawny, reprezentujgcy wnioskodawczynie, nadat w



placowce pocztowej, skarge kasacyjng od wyroku z dnia 25 wrzesnia 2008 r.
wnoszgc o jego uchylenie i stwierdzenie niewaznosci postepowania ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, gdyz
zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Skarge wniesiong po uptywie
terminu, niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong
oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, sad drugiej instanciji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzuca na
posiedzeniu niejawnym.

Przedmiotowa skarga nadana zostata w placowce pocztowej w dniu
20 wrzesnia 2011 r., w sytuacji gdy termin do wniesienia skargi uptywat 2 lutego
2009 r. Wniesiona skarga kasacyjna jest spézniona i jako taka podlega odrzuceniu.
Powyzsze czyni zbednym rozwazanie istnienia interesu prawnego ubezpieczonej w
zaskarzeniu wskazanego wyroku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pethomocnik
wnioskodawczyni, zaskarzajgc orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w catosci, wniést o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawczyni oswiadczyt, ze: prostuje oczywistg omytke
pisarskg w oznaczeniu zaskarzonego wyroku zawartg na wstepie skargi w ten
sposob, ze skarga kasacyjna dotyczy sprawy sygn. akt Ill AUa 24/11 wyrok Sgdu
Apelacyjnego z dnia 1 czerwca 2011 r.

Uzasadniajgc zazalenie petnomocnik wnioskodawczyni oswiadczyt, ze w
sprawie zaistniata oczywista omytka pisarska. Jest to takze oczywiste w Swietle
pierwszego zdania uzasadnienia skargi kasacyjnej w ktorej petnomocnik
sporzgdzajgcy skarge odwotuje sie do wyroku z dnia 1 czerwca 2011 r. Btad w
skardze wynika z faktu, ze w stosunku do powddki w podobnym stanie prawnym i
faktycznym zapadty dwa wyroki: jeden o sygn. lll AUa 828/07 z dnia 25 wrzesnia
2008 r. i drugi bedgcy przedmiotem skargi o sygn. lll AUa 24/11 z dnia 1 czerwca
2011 r. Obydwa wyroki dotyczg tych samych stron i oba oddalaty apelacje



wnioskodawczyni. Wskutek sporzgdzania skargi na komputerze i kilkakrotnych
zmian jej tresci przed opracowaniem ostatecznej wersji wkradt sie btad pisarski.
Zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego oczywistym jest, Ze mozna ztozy¢
skarge spozniong z przekroczeniem terminu 2 miesiecy, ale nie o ponad dwa i pot
roku pozniej. Zdaniem petnomocnika wnioskodawczyni ta okolicznos¢ wskazuje na
oczywistos¢ pomyiki pisarskiej.

Niezaleznie od powyzszego zazalenia petnomocnik wnioskodawczyni ztozyt

skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny prawidtowo zakwalifikowat skarge kasacyjng sporzgdzong
przez petnomocnika wnioskodawczyni, jako skarge wniesiong od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 wrzesnia 2008 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Il AUa
828/07. Tak bowiem petnomocnik wnioskodawczyni oznaczyt orzeczenie, ktérego
przedmiotowa skarga kasacyjna dotyczyta. W sposob wyrazny - nie pozwalajgcy na
inne zakwalifikowanie - wskazano, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Ill AUa 828/07.
Petnomocnik jednoznacznie oswiadczyt, ze zaskarza wyrok z dnia 25 wrzesnia
2008 r., domagajgc sie jego uchylenia i stwierdzenia niewaznosci postepowania
wzglednie uchylenia i przekazania Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad nie moze inaczej kwalifikowaé przedmiotu zaskarzenia jak to okresla
profesjonalny petnomocnik, a w szczegdlnosci nie moze przyjmowac, ze wolg
petnomocnika byto zaskarzenie innego orzeczenia niz wyraznie wskazane w tresci
samego srodka zaskarzenia. Nie ma przy tym znaczenia, czy skarge wniesiono z
op6znieniem kilkumiesiecznym, czy kilkuletnim. Ponadto wbrew twierdzeniu
petnomocnika wnioskodawczyni Sgd Apelacyjny pod sygn. akt Ill AUa 828/07
rozpoznat sprawe na skutek apelacji wniesionej nie przez wnioskodawczynie, lecz

przez organ rentowy.



Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 w

zwigzku z art. 398%! k.p.c. oraz art. 398 k.p.c. zazalenie oddalit.



