Sygn. akt | UZ 57/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z odwotania E.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowane;j |. Spoétki z 0. o.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2012 .,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Sgd Apelacyjny odrzucit
apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 lutego 2011 r., w sprawie z odwotania E. K. przy
udziale zainteresowanej |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen.
W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja organu
rentowego zostata podpisana przez pracownika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a wiec przez osobe, ktéra nie moze reprezentowa¢ organu rentowego
w postepowaniu sgdowym. Whniesiona w ten sposob apelacja organu rentowego

jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu w mys$l art. 370 k.p.c.



Na postanowienie Sgdu Apelacyjnego organ rentowy wniost zazalenie, w
ktorym zarzucono obraze art. 373 w zwigzku z art. 87 § 2 k.p.c. oraz art. 130 § 1
K.p.c. Zdaniem skarzgcego organu, w sytuacji gdy apelacja zawiera braki formalne
(ztozenie pod nig podpisu przez osobe nieuprawniong do reprezentacji) Sad drugiej
instancji powinien w pierwszej kolejnosci wezwac strone do podpisania apelaciji
przez wtasciwg osobe (czyli przez dyrektora Oddziatu ZUS albo adwokata lub radce
prawnego). Odrzucenie apelacji wchodzito w rachube dopiero w razie niewykonania
tego wezwania przez strone apelujgcg. Zaniechanie przez Sad Apelacyjny
uprzedniego wezwania apelujgcego organu rentowego do usuniecia braku
formalnego apelacji byto wiec nieuzasadnione tym bardziej, ze przedmiotowej
apelacji nie odrzucit Sad pierwszej instancji. Zalgcy sie wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W uchwatach z dnia 24 stycznia 2012 r., lll UZP
3/11 (Biuletyn SN 2012 nr 1, s. 22) oraz z dnia 9 lutego 2012 r., | UZP 10/11
(Biuletyn SN 2012 nr 2, s. 20), Sad Najwyzszy uznat, ze pracownik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych niebedacy radcg prawnym, zatrudniony (wykonujgcy
prace) w oddziale Zaktadu, moze by¢ petnomocnikiem tego oddziatu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie podziela ten poglad
prawny.

W zwigzku z tym nalezy uznac, ze podpisanie apelacji w rozpoznawanej
sprawie przez pracownika | Oddziatu ZUS (niebedgcego radcg prawnym), nie
stanowito przeszkody do nadania biegu temu Srodkowi odwotawczemu, wobec
czego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 398° w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



