Sygn. akt V CNP 53/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi ,C. B. P.” Sp.zo0.0. wW.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 lipca 2009 r.,

w sprawie z powodztwa ,C. B. P.” Sp. z0.0. w W.

przeciwko Funduszowi Regionu w W.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2012 .,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od strony skarzacej na rzecz Funduszu Regionu
w W. kwote 3617 zt (trzy tysigce szeséset siedemnascie)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

Uzasadnienie



C. B. P. Sp. z 0.0. w W. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 lipca 2009 r. w
sprawie o zaptate. Kwestionowanemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego (art. 448 k.c., art. 72 § 2 k.c., art. 14 i art. 18 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), a takze naruszenie przepiséw postepowania
(art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c.). Skutkiem wskazanego naruszenia prawa, w ocenie
skarzgcego, jest niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z art. 14 i art. 18 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 448 k.c. oraz art. 72 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie byla mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu

Apelacyjnego.

Zgodnie z art. 424" § 2 k.p.c., w sytuacji gdy strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej srodkow prawnych, dopuszczalno$é skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uzalezniona jest od tgcznego
spetnienia przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania
kwalifikowanej niezgodnosci z prawem, wynikajacej z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw cziowieka

i obywatela.

Pojecie wyjatkowego wypadku, o ktérym jest mowa w art. 424 § 2 k.p.c.
obejmuje szczegdlne sytuacje polegajgce na tym, ze strona z przyczyn
niezawinionych i usprawiedliwiajgcych jej zaniechanie nie mogta skorzystac ze
zwyktych srodkoéw prawnych. Obowigzek ich wykazania obcigza strone, ktéra chce
skorzystaé z mozliwoéci wniesienia skargi na podstawie art. 424 § 2 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2007 r., [V CNP 80/07, niepubl.).

We wniesionej skardze nie zostaty wykazane okolicznosci pozwalajgce
uznaé, ze w sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c.

Skarzgcy stwierdzit, ze miat Swiadomos¢ mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej.

Nie uczynit jednak tego, gdyz — jak stwierdzit — nie zdotat znalez¢ osoby,

ktéra podjetaby sie wniesienia skargi kasacyjnej. W istocie skarzgcy zastepuje



skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Srodek

prawny, ktory przystugiwat mu od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instanciji.

Jezeli strona miata obiektywng mozliwos¢ skorzystania z instancji
odwotawczej i z tej mozliwosci nie skorzystata z przyczyn lezgcych po jej stronie, to
skarga jest niedopuszczalna (art. 424° § 2 k.p.c.). Nastepuje to zaréwno przy
Swiadomej rezygnacji z wniesienia Srodka odwotawczego, jak i przy zawinione;j
przez strone niemoznosci skorzystania z takiego srodka (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r. V CNP 187/07; OSNC-ZD 2008/4/107).

Nalezato w konsekwencji odrzucié skarge (art. 424° § 1 k.p.c.) oraz orzec

0 kosztach postepowania skargowego (art. 981 108 § 1 k.p.c.).



