Sygn. akt V CNP 54/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi W. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 21 grudnia 2010 r.,

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko W. K.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2012 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od W. K. na rzecz Gminy W. kwote 1217 z} (jeden
tysiagc siedemnascie) tytutem  zwrotu kosztow

postepowania skargowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy kwestionowanym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 r.
zaaprobowat zasgdzenie od pozwanej na rzecz Gminy W. zwrotu bonifikaty (95%),
poniewaz pozwana sprzedata nabyty za preferencyjng cene lokal przed uptywem 5

lat od nabycia.

W skardze z art. 424" k.p.c. skarzagca pozwana powotata sie na pdzniejsze
przeznaczenie czesci ceny sprzedazy (20 000 zt) na zakup od meza udzialu we

wspotwiasnosci (?/o) innego lokalu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanka skargi z art. 424 k.p.c. jest wyrzadzenie skarzagcemu szkody
(art. 424 § 1 k.p.c. i art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Z tytutu zwrotu bonifikaty zasgdzono
od pozwanej na rzecz Gminy kwote 18 863,56 zt, natomiast pozwana nabyta lokal
z bonifikatg za kwote 1 803,50 zt, a przed uptywem 5 lat sprzedata go za cene
105 000 zt (udziat pozwanej w sprzedazy wyniost 52 500 zt, gdyz sprzedata lokal

jako wspoétwtascicielka w /2 czesci).

Sad okregowy trafnie wyjasnit cel art. 68 u.g.n., majgcy zapobiegac
powstanie nieuzasadnionych korzysci na szkode interesu publicznego.
W przedstawionej sytuacji nie mozna uznaé, aby kwestionowany wyrok Sagdu
Okregowego wyrzadzit skarzgcej szkode, gdyz w efekcie odniosta ona korzysé

majgtkowa.

Nalezato w konsekwencji odrzucié skarge (art. 424% § 1 k.p.c.) oraz orzec

0 kosztach postepowania skargowego (art. 981 108 § 1 k.p.c.).



