Sygn. akt IV CSK 286/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku A. C., I. E., L. G. I M. K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych
Nadlesnictwa L.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2012r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 30 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem czesciowym z dnia 24 wrzesnia 2010 r.,, wydanym
w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w P.
oznaczonej numerem ewidencyjnym dziatki 88/7 LP, Sad Rejonowy oddalit
wniosek Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa L. o zasiedzenie wiasnosci tej

nieruchomosci.

Wedlug ustalen Sgdu Rejonowego przedmiotowa nieruchomos$é w 1945 r.
zostata odebrana jej witascicielce M. C. zaliczonej do  drugiej
grupy narodowosciowej niemieckiej. Postanowieniem  Sadu  Grodzkiego
wiascicielka nieruchomosci zostata zrehabilitowana i nakazano zwolnienie catego
jej majatku nieruchomego obejmujgcego gospodarstwo rolne o obszarze 20 ha.
Do zwrotu nieruchomosci nie doszto i to pomimo prob jej odzyskania
podejmowanych do 1952 r. przez M. C. a p6zniej jej spadkobiercow. W odpowiedzi,
owczesne organy wiadzy panstwowej informowaty o rozdysponowaniu
nieruchomoscig wobec osbb trzecich a po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz o uporzgdkowaniu
niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa
rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71 ze zm. — dalej jako ustawa z dnia 12 marca 1958 r.)
swoje wtadztwo nad nieruchomosciami opieraty na tresci tej ustawy. W 1995 i w
1996 r. A. C. - jeden ze wspotwtascicieli — ponownie, bezskutecznie wnosit o zwrot
nieruchomosci. Skarb Panstwa co najmniej od 1971 r. posiadat przedmiotowg
nieruchomos$¢ a posiadanie to miato samoistny charakter i mogto prowadzi¢ do
zasiedzenia. Sgd Rejonowy - odwotujgc sie do stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uchwale catego sktadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r.
(sygn. akt 1l CZP 30/07, OSNC z 2008 r. nr 5, poz. 43), wedtug ktérego wtadanie
cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa uzyskane w ramach wiadztwa
publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia,
jednak zasiedzenie nie biegto, jezeli wiasciciel nie mogt skutecznie dochodzic¢
wydania nieruchomosci — wskazat, ze w okresie obowigzywania ustawy z dnia 12
marca 1958 r., a zwtaszcza jej art. 9, wiasciciele byli pozbawieni prawnej i
skutecznej mozliwosci domagania sie zwrotu nieruchomosci. Wedtug jego tresci,

nieruchomosci rolne i lesne, objete we wtadanie Panstwa do dnia wejscia w zycie



tej ustawy, przejmowane byty na wtasnos¢ Panstwa, bez wzgledu na ich obszar,
jezeli znajdowaty we wiadaniu Skarbu Panstwa lub tez zostaty przekazane przez
panstwo w uzytkowanie innym osobom. Dopiero od dnia 1 stycznia 1992 r., kiedy
zostata uchylona ustawa z dnia 12 marca 1958 r., rozpoczagt bieg termin
zasiedzenia wifasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem. Skoro sam Skarb
Panstwa jako date poczatkowg objecia w posiadanie przyjmowat dzien 30 marca
1971 r., to nie mozna moéwi¢ o uptywie jakiegokolwiek okresu potrzebnego do

zasiedzenia przed dniem 1 stycznia 1992 r.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
wniesiong przez Skarb Panstwa od wymienionego postanowienia. Sgd Okregowy
zaaprobowat dotychczasowe ustalenia faktyczne i uznat je za wtasne. Wynika z
nich, ze spadkobiercy M. C. po jej Smierci podjeli dziatania zmierzajgce do wydania
im przedmiotowej nieruchomosci. Sad Okregowy podzielajgc poglagd o zawieszeniu
biegu terminu zasiedzenia w okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 marca 1958
r., powotat sie dodatkowo na tres¢ jej art. 9 ust. 4 ktory stanowit, ze postepowania
sgdowe o przywrocenie posiadania lub wydanie nieruchomosci okreslonych w ust.
1 podlegaty umorzeniu, a niewykonane tytuty egzekucyjne zasgdzajgce te
roszczenia byly pozbawione skutkow prawnych. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie
jest zasadny zarzut wnioskodawcy, ze stan prowadzacy do zasiedzenia istniat od
1945 r. do 4 kwietnia 1958 r. (do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958
r.). Na te okolicznos¢, poza pismem Prezydium Wojewddzkiego Zarzgdu Rolnictwa
z dnia 25 stycznia 1958 r., sad przytoczyt szereg przepiséw powojennych
regulujgcych sytuacje obywateli polskich, ktorzy w warunkach okupacji niemieckiej
zgtosili swag przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej. Podkreslit, ze samo
zrehabilitowanie M. C. przez Sgd Grodzki i zwolnienie nieruchomosci spod zajecia,
dozoru i zarzadu nie byto rbwnoznaczne z przywréceniem posiadania a ponadto
zwrot zajetego majgtku, stosownie do tresci § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 26 lipca 1950 r. w sprawie wykonania ustawy o0 zniesieniu sankcji
oraz ograniczen w stosunku do obywateli, ktérzy zgtosili swg przynaleznos¢ do
narodowosci niemieckiej (Dz. U. Nr 32, poz. 294 dalej jako rozporzadzenie
wykonawcze), mogt nastgpi¢ pod warunkiem, ze zajety majatek znajdowat sie

w posiadaniu wtasciciela. Jesli zatem w okresie od 1945 r. do 1992 r. nie biegt



termin prowadzgcy do zasiedzenia, to brak byto podstaw do przyjecia, ze uczestnik
nabyt wtasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie, gdyz od dnia 1 stycznia 1992 r.
do chwili orzekania nie uptynagt okres samoistnego posiadania wymagany w art. 172
§ 1k.c.

Skarb Panstwa wnidést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego. W ramach podstawy wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit
naruszenie art. 610 k.p.c. w zwigzku z art. 677 k.p.c. przez nieuwzglednienie
okresu posiadania samoistnego sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 12 marca
1958 r., co powinno skutkowac¢ stwierdzeniem zasiedzenia nieruchomosci przez
Skarb Panstwa. W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w okresie obowigzywania
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. istniat stan sity wyzszej, co spowodowato
zawieszenie biegu zasiedzenia. Poza tym, wedtug wnoszgcego skarge kasacyjna,
sad drugiej instancji naruszyt art. 172 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 121 pkt 4 k.c.
i 175 k.c. przez ich niewlasciwe niezastosowanie, pomimo iz uczestnik posiadat
przedmiotowg nieruchomos¢ jako posiadacz samoistny przez odpowiednio dtugi
czas prowadzgcy do nabycia jej wiasnosci przez zasiedzenie. Na tych podstawach
Skarb Panstwa wnidost o uchylenie i zmiane zaskarzonego postanowienia,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezpodstawnie zarzuca sie, iz doszto do naruszenia przepiséw
postepowania w sposob wskazany w skardze kasacyjnej. Z pisemnych motywow
zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wynika, ze Sad drugiej instancji
uwzglednit tres¢ art. 677 k.p.c., stosowanego odpowiednio do orzeczenia
o stwierdzeniu zasiedzenia (art. 610 § 1 k.p.c.), i przyjat brak zwigzania wnioskiem
co do 0sob, ktore nabyty prawo witasnosci w drodze zasiedzenia jak réwniez co do
chwili, w ktérej to nabycie nastgpito. Co wiecej, pomimo podawania przez Skarb
Panstwa dnia 30 marca 1971 r., jako poczatkowej daty objecia w posiadanie

nieruchomosci, sad drugiej instancji, w zwigzku z trescig zarzutéw apelacyjnych,



podjgt sie rozwazan dotyczgcych wczesSniejszego okresu posiadania
nieruchomosci. Natomiast nieuwzglednienie okresu posiadania samoistnego
Skarbu Panstwa sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. byto
wynikiem, zarzucanego w innym miejscu skargi kasacyjnej, zastosowania art. 121

pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.

Nie ma takze racji skarzacy kwestionujgc uznanie przez sad, ze w okresie
obowigzywania art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. (w tekscie jednolitym
art. 16 ust. 314 Dz. U. Nrz 1989 r., Nr 58, poz. 348 ze zm.) istniat stan sity wyzszej
powodujgcy zawieszenie biegu =zasiedzenia. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika
2007 r. (sygn. akt 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43) zastosowanie art. 121 pkt 4
w zwigzku z art. 175 k.c. jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba
uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci
rzeczywiscie byta tej mozliwosci pozbawiona. Takie ustalenie nie moze byc¢
dokonane wytgcznie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej. Konieczne jest
wykazanie, ze w dwczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym wowczas
obowigzujgcym skuteczne dochodzenie roszczenia nie bytlo mozliwe badz
ze wzgledu na niedostepno$¢ Srodkéw prawnych, ktére pozwolityby podwazyc
wadliwe akty wtadzy publicznej, bgdZz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka
stosowania obowigzujgcych wowczas przepisOw - obiektywnie biorgc - nie
stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia.
Taki wtasnie obiektywnie istniejgcy stan rzeczy uniemozliwiajgcy poprzednikom
prawnym witadcicieli nieruchomos$ci skuteczne dochodzenie swych praw
wprowadzita ustawa z dnia 12 marca 1958 r. Zgodnie z jej art. 9 nieruchomosci
rolne i lesne, objete we witadanie Panstwa do dnia jej wejscia w zycie, przyjmowato
sie na wtasnosc¢ Panstwa bez wzgledu na ich obszar, jezeli znajdujg sie one nadal
we wiadaniu Panstwa lub zostaly przekazane przez Panstwo w uzytkowanie innym
osobom fizycznym lub prawnym. Skutek nacjonalizacyjny nastepowat bez wzgledu
na sposob objecia przez Panstwo we wtadanie nieruchomosci. O przejeciu
nieruchomosci leSnych orzekat dyrektor okregowego zarzadu laséw panstwowych
a postepowania sgdowe o przywrocenie posiadania lub wydanie nieruchomosci

podlegaty umorzeniu. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia



2008 r. (sygn. akt Il CSK 105/08, nie publ.), do chwili uchylenia mocy wigzacej art.
9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. przepis ten zawierat stosowang niejednokrotnie
konstrukcje postanawiajgcg o nabyciu prawa z mocy ustawy, lecz potgczong
z wydaniem aktu administracyjnego stwierdzajgcego nabycie. Znaczenie takiego
aktu wynika z jego legitymujgcego charakteru, umozliwiajgcego wykonywanie
prawa rozporzgdzania rzeczg bedgcego istotnym atrybutem prawa wtasnosci.
Umorzenie postepowania w sprawach o przywrocenie posiadania lub wydanie
nieruchomosci mogto nastgpi¢ po stwierdzeniu, ze witasciwy organ administracyjny
wydat orzeczenie o przejeciu przedmiotu sporu na witasnos¢ Panstwa (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 sierpnia 1959 r., | CR 964/58, OSNCK 1961, nr
2, poz. 42). Dlatego, jak trafnie podniost Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
16 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt IV CSK 63/11, nie publ.) powotujgc sie takze na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2009r., IV CSK 442/09
odmawiajgce w podobnej sprawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania),
wystgpienie przez wtascicieli nieruchomosci pozostajgcych we wiadaniu Panstwa
w okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 marca 1958 r. z powddztwem
0 przywrocenie posiadania lub wydanie rzeczonej nieruchomosci niechybnie
prowadzitoby do przejecia nieruchomosci na wiasnos¢ Panstwa. Wymienione
przepisy stanowity zatem przeszkode w dochodzeniu roszczen przez wiascicieli
nieruchomosci znajdujgcych sie w posiadaniu Skarbu Panstwa, ktéra uzasadnia

zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.

Brak jest natomiast uzasadnionych podstaw aby przyjmowac, iz do chwili
wejscia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. istniaty obiektywne przeszkody
uniemozliwiajgce rozpoczecie lub powodujgce zawieszenie biegu zasiedzenia.
Sad Okregowy przytoczyt wprawdzie akty prawne zawierajgce restrykcyjne
regulacje wobec 0sob, ktére zgtosity przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej.
Nie oznacza to jednak, iz osoby, ktorym zostaty postawione niestuszne zarzuty
pozbawione byty skutecznych srodkéw zmierzajgcych do ochrony ich praw.
Dowodem tego jest wydanie dnia 5 marca 1946 r. postanowienia przez Sad
Grodzki, mocg ktérego obéwczesna witascicielka nieruchomosci zostata
zrehabilitowana i nakazano zwolnienie jej catego majagtku nieruchomego.

Nie stanowi wystarczajgcej podstawy do wnioskowania o obiektywnym braku



mozliwosci odzyskania nieruchomosci pismo sporzgdzone dnia 25 stycznia 1958 r.,
a wiec po wielu latach, przez Prezydium Wojewodzkiego Zarzadu Rolnictwa, nawet
jesli zawierato ono informacje wprowadzajgce w btgd wiascicieli nieruchomosci.
Z tego samego pisma wynika, ze spadkobiercy M. C. zwracali sie do organéw
administracji panstwowej o zwrot nieruchomosci. Uczestniczacy w postepowaniu
nastepcy prawni M. C. nie wykazali aby poza tym wnioskiem podejmowali inne,
zgodne z prawem, proby zmierzajgce do ochrony ich praw jak tez nie wskazali
konkretnych, do nich odnoszgcych sie, przyczyn zaniechania dokonania tych
czynnosci, pomimo dysponowania orzeczeniem uznajgcym ich prawa do
nieruchomosci. Wskazany przez sad § 6 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
dotyczy zwolnienia od zajecia majgtku, co do ktérego pozostaty w mocy orzeczenia
o przepadku zapadie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 1950 r.
0 zniesieniu sankcji oraz ograniczen w stosunku do obywateli, ktérzy zgtosili swa

przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej.

Z tych wzgledéw stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej, w ramach
naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. oraz art. 172 k.c.,
nieuwzglednienie okresu posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. jak rowniez okresu po uchyleniu
tej ustawy. Nie uprawnia to jednak do uchylenia i zmiany zaskarzonego

postanowienia.

Posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. obejmuje takze okres sprzed dnia 1 stycznia
1947 r. Zgodnie z art. XLIl przepiséw wprowadzajgcych kodeks cywilny, jezeli
przed dniem 1 stycznia 1947 r. istniat stan rzeczy, ktory wedtug przepisow prawa
rzeczowego (dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Dz. U. Nr 57, poz. 319)
i kodeksu cywilnego prowadzitby do zasiedzenia, jakkolwiek wedtug przepisow
obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1947 r. zasiedzenie nie bytoby w tym
wypadku mozliwe, termin zasiedzenia biegnie od dnia 1 stycznia 1947 r.
I ulega skréceniu o czas, w ciggu ktérego ten stan rzeczy istniat przed tg data,
jednakze najwyzej o potowe. Z tego wzgledu istotna jest ocena, czy przed dniem
1 stycznia 1947 r. w miejscu potozenia nieruchomosci mogto biec na rzecz Skarbu

Panstwa zasiedzenie co do przedmiotowej nieruchomosci (zob. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2004 r., sygn. akt IV CK 21/04, Biul. SN
2005/2/14). Poza tym wymagajg ustalenia i rozwazenia okolicznosci, ktére odnoszag
sie do dalszego biegu zasiedzenia po uchyleniu ustawy z dnia 12 marca 1958 r.,
w tym takze, czy nie zaszty zdarzenia, ktére mocy art. 123 k.c. w zwigzku z art. 175

k.c. powodujg przerwe biegu zasiedzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania sgdowi drugiej instancji



