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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku T. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Apelacyjnego [...] z
dnia 28 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit zazalenie wnioskodawczyni T. H. na

postanowienie Sadu Okregowego z dnia 27 kwietnia 2010 r. umarzajgce



postepowanie w sprawie z odwotania wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia 2007 r. orzekajacej o jej
odpowiedzialnosci jako cztonka zarzgdu za zobowigzania spétki ,N.-P.” sp. z 0.0. z
tytutu nieoptaconych sktadek, ktore to postepowanie byto uprzednio zawieszone
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 4 marca 2009 r., wydanym na podstawie
art. 178 k.p.c.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad Okregowy w
postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2010 r. ,prawidlowo orzekt o umorzeniu
postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.) wobec nie
zgdania jego podjecia przez strony w okresie roku od daty postanowienia o
zawieszeniu (art. 182 § 1 k.p.c.)’, a zazalenie wnioskodawczyni na to
postanowienie byto bezzasadne, gdyz rzeczywista podstawa prawna zawieszenia
byta wskazana w orzeczeniu o umorzeniu. Petnomocnik wnioskodawczyni we
wniosku 0 zawieszenie postepowania podat wytgcznie motywy, dla ktorych ztozyt
wniosek. Nie wskazywaty one na to, ze podstawg zawieszenia mogto byc¢
réwnolegle toczgce sie postepowanie jako moggce mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Odpowiedzialnos¢ dwdch czionkow zarzadu
spétki ,N.-P.”: wnioskodawczyni T. H. i W. K. zostata stwierdzona dwiema
odrebnymi decyzjami i dotyczy czesciowo innych okresow zobowigzah. Sprawy te
nadajg sie zatem do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia, a wyrok wydany w
jednej z nich nie ma wplywu na tres¢ rozstrzygniecia sprawy dotyczgcej
odpowiedzialnosci drugiego odwotujgcego. Przede wszystkim jednak petnomocnik
zawodowy skarzacej, bedagcy adwokatem, zdawat sobie z sprawe z tej okoliczno$ci
piszgc we wniosku z dnia 3 grudnia 2008 r., ze oba postepowania dotyczg réznych
0sOb i czesciowo roznych, a czesciowo tych samych okreséw, i chociaz twierdzit,
ze uzasadnione wydaje sie zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
zakonczenia postepowania ,przed sgdem ubezpieczen spotecznych (VIII U .../08)”
ton wedtug Sadu Apelacyjnego ,takie sformutowanie przyczyny wniosku moze
jedynie wskazywac na to, ze uzasadnione wydawato sie z punktu widzenia interesu
strony oczekiwanie na rozstrzygniecie w sprawie drugiego czionka zarzadu, nie
zas, iz od tego rozstrzygniecia zalezato rozstrzygniecie w sprawie niniejszej, bo w

istocie tak nie byto. Tres¢ wniosku nie wskazywata na podstawe prawng



zawieszenia (nie powotano jej) lecz raczej na motywy, dla ktérych wniosek w
przekonaniu strony nalezato ztozy¢. Podstawa na jakiej Sgd Okregowy zawiesit
postepowanie postanowieniem z dnia 4 marca 2009 r. nie moze budzi¢ watpliwosci
nie tylko w swietle wskazania w jego sentencji okreslonej jednostki regulacyjne;j
k.p.c., ale takze w Swietle tres¢ uzasadnienia, ktore nie mogto pozostawiaé
watpliwosci, iz w ocenie Sagdu strony ztozyly zgodny wniosek, po ktorego
uwzglednieniu postepowanie zostato zawieszone”. Ostatecznie Sgd Apelacyjny
uznat, ze podstawa postanowienia o zawieszeniu postepowania w sprawie nie byla
wadliwa. Sad ten ponadto podkreslit, Ze profesjonalny petnomocnik
wnioskodawczyni, osobiscie poswiadczyt odbiér odpisu orzeczenia o zawieszeniu
postepowania. Miat zatem mozliwos¢ procesowg jego zaskarzenia w ustawowym
terminie, jak tez ztozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania w ciggu
catego roku kalendarzowego, gdyz ze skutkéw zawieszenia postepowania na
wskazanej podstawie w doreczonym mu prawidtowo odpisie orzeczenia powinien
byt zdawa¢ sobie sprawe. Dlatego nie jest rzeczg Sadu drugiej instanciji
niwelowanie skutkdw bezczynnosci procesowej zawodowego petnomocnika strony
przez uchylenie odpowiadajgcego prawu orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej na to postanowienie wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie przepisow postepowania, w szczegdlnosci: 1/ art. 178 § 1 k.p.c. przez
jego btedng wykladnie, polegajgcg na utrzymaniu w mocy postanowienia o
umorzeniu postepowania przez Sgd drugiej instancji, mimo braku rzeczywistych
przyczyn uzasadniajgcych wydanie orzeczenia, 2/ art. 180 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, polegajgce na niepodjeciu przez Sad drugiej instancji z urzedu
postepowania, mimo iz brak byto faktycznych podstaw do zawieszenia
postepowania na zgodny wniosek stron przez Sad pierwszej instancji, 3/ art. 182 §
1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu zasadnosci
umorzenia postepowania pomimo braku rzeczywistych przyczyn uzasadniajgcych
wydanie takiego orzeczenia, 4/ art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na ,braku nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia i zaaprobowania stanowiska Sgdu | instancji bez poddania go
szczegotowej analizie, w zakresie przyjecia, iz w postepowaniu nie wystgpit zgodny

wniosek stron, w zwigzku z czym umorzenie postepowania po roku od wydania



postanowienia o jego zawieszeniu nalezy uznac¢ za bezpodstawne”, 5/ art. 386 § 1
k.p.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na oddaleniu ,zazalenia w sytuacji,
gdy obowigzkiem Sadu drugiej instancji byto stwierdzenie naruszenia przez Sad |
instancji przepisdbw prawa procesowego, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
polegajgce na btednym uznaniu, ze Sad | instancji prawidtowo wydat postanowienie
0 zawieszeniu postepowania na zgodny wniosek stron i w konsekwencji zgodnie z
przepisami Kodeksu umorzyt postepowaniu po uptywie roku”, 6/ art. 182 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez jego btedng wyktadnie i
zastosowanie przez ,nieuzasadnione pozbawienie prawa do sgdu w wyniku
utrzymania przez Sad Il instancji nieuzasadnionego postanowienia 0 umorzeniu
postepowania”, 7/ art. 178 k.p.c., art. 182 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.,
,gdyz dowdd w postaci wniosku Powoda o zawieszenie postepowania oraz
stanowisko strony przeciwnej nie przychylajgce sie do tego wniosku zostato
ocenione przez Sad Il instancji jako zgodny wniosek stron o zawieszenie
postepowania. Taka ocena ww. dwodch pism stron w sposob razgcy odbiega od
rzeczywistosci. Naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu skutkowato oczywistym
naruszeniem art. 182 § 1 i 178 Kodeksu”, 8/ art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw.

Okolicznoscig przemawiajgcg za przyjeciem skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia czy przy rozpoznawaniu sprawy w ramach art. 182 § 1 k.p.c. sad
moze badac istnienie rzeczywistej przyczyny zawieszenia postepowania, jezel
postanowienie 0 zawieszeniu postepowania nie zostato zaskarzone oraz w jaki
sposob nalezy interpretowacC przestanki wymienione w tym przepisie. Mimo ze
zagadnienie to byto juz rozpatrywane przez Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny nie
przychylit sie do wyktadni wskazanej dotychczas przez skarzacg. Ze wzgledu na
odmienne orzecznictwo poswiecone temu zagadnieniu prawnemu skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadnos$¢ skargi dotyczy
wyktadni i zakresu zastosowania art. 182 § 1 k.p.c. Przepis ten nie wskazuje, ze
mozliwos¢ umorzenia postepowania uwarunkowana jest wydaniem przez sad
postanowienia o zawieszeniu, w ktérym sad okresli jako podstawe prawng zgodny

wniosek. Oczywiste jest, ze warunkiem umorzenia postepowania nie moze byc



wymog formalny wydania postanowienia o odpowiedniej tresci tylko istnienie
rzeczywistej przyczyny motywujgcej zawieszenie. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona rowniez ze wzgledu istotne uchybienia proceduralne polegajgce na
naruszeniu art. 178 k.p.c., art. 182 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez
niewskazanie przez Sad Apelacyjny podstaw przyjecia, ze postepowanie zostato
prawidtowo zawieszone na zgodny wniosek stron, poniewaz w aktach brak jest
wniosku organu rentowego, z ktérego nie mozna domniemywaé jego wole
dotyczgcg zawieszenia postepowania na zgodny wniosek stron. Ponadto w ocenie
skarzgcej w sprawie zachodzi niewaznosS¢ postepowania, poniewaz wskutek
umorzenia postepowania skarzgca zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., skoro skarzgca nie wnioskowata o
umorzenie postepowania. Przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnia takze potrzeba
dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzgca argumentowata, ze skoro zdaniem Sadu brak byto podstaw do
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., ale rébwnoczesnie
nie byto zgodnego wniosku stron o zawieszenie postepowania, to nalezato uznac,
ze brak byto jakichkolwiek podstaw prawnych do umorzenia postepowania, ale
nalezato je podjg¢ na podstawie art. 180 § 1 k.p.c. Nie mozna umarzaé
postepowania po roku od jego zawieszenia, jesli w sprawie nigdy nie byto
zgodnego wniosku stron o zawieszenie.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie tylko
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz uczestnika postepowania

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skargi kasacyjnej na konczgce sprawe postanowienie Sgdu drugiej
instancji z dnia 28 pazdziernika 2010 r., oddalajgce zazalenie na postanowienie
Sadu pierwszej instancji z dnia 27 kwietnia 2010 r. o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 182 § 1 k.p.c., kiére wczesniej Sad ten zawiesit na podstawie
art. 178 k.p.c. postanowieniem z dnia 4 marca 2009 r., zostato w istocie rzeczy
skierowane przeciwko postanowieniu o zawieszeniu postepowania sprawie. Wedle
strony skarzgcej, Sad pierwszej instancji bezpodstawnie i bezzasadnie zawiesit
postepowanie w sprawie na zgodny wniosek stron, bowiem jedna ze stron
(skarzgca) powotujgc sie na ,toczgce sie rownolegle postepowanie w tym samym
przedmiocie przeciwko innemu cztonkowi zarzgdu”, postulowata, ze ,uzasadnionym
wydaje sie zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia sprawy”,
ktdra zawista przeciwko innemu cztonkowi zarzgdu. W celu wyjasnienia tej kwestii
Sad pierwszej instancji (przewodniczgcy) wydat w dniu 17 pazdziernika 2008 r.
zarzagdzenie, w ktorym zobowigzat pozwany organ rentowy do ,ztozenia
oswiadczenia czy wyraza zgode na przekazanie niniejszej sprawy do Sadu
Okregowego, Sgdu Ubezpieczen Spotecznych w G. ze wzgledéw celowosciowych
(art. 461 § 3 k.p.c.)’. W odpowiedzi z dnia 10 lutego 2009 r. pozwany organ
ubezpieczen spotecznych pozostawit ,do uznania Sgdu” zawieszenie ,niniejszej
sprawy lub jej przeniesienie do rozpoznania przez Sgd Okregowy w G”. Na gruncie
takich okolicznosci sprawy Sad Okregowy w W. zawiesit postepowanie w sprawie
na podstawie art. 178 k.p.c., argumentujgc, ze ,organ rentowy nie przyjat
stanowiska opozycyjnego wzgledem wniosku petnomocnika odwotujgcej sie o
zawieszeniu postepowania”, z czego miato wynikac, ,iz wyrazone zostaty zgodne
wnioski 0 zawieszeniu postgepowania”. To doreczone stronom postanowienie o
zawieszeniu postepowania ,na podstawie art. 178 k.p.c.” nie zostato zaskarzone w
trybie art. 394 § 1 pkt 6 w zwigzku z § 2 i 3 k.p.c.

Nastepnie z uzasadnieniem braku wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania na podstawie art. 178 k.p.c., ktory nie wptyngt ,od ktorejkolwiek ze
stron”, Sad pierwszej instancji umorzyt postepowanie w sprawie postanowieniem z
dnia 27 kwietnia 2010 r. na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., a zazalenie skarzgcej na
to postanowienie oddalit Sgd Apelacyjny postanowieniem zaskarzonym skargg

kasacyjng, ktora zostata przyjeta do merytorycznego rozpoznania postanowieniem



Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej petnomocnik skarzgcej, twierdzit, ze przed umorzeniem postepowania w
sprawie na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. Sgd powinien zbadac¢ z urzedu istnienie
.fzeczywiste] przyczyny zawieszenia postepowania, jezeli postanowienie o
zawieszeniu postepowania nie zostato zaskarzone”, zwitaszcza gdy ,podstawa
zawieszenia byfa inna niz ta, na ktérg wskazuje tresc¢ przepisu art. 178 Kodeksu”,
poniewaz ,Sad nie moze opieraé umorzenia postepowania na postanowieniu o
zawieszeniu, w ktorym wskazane przyczyny byty odmienne niz rzeczywiste”.

Rozpoznajgc analogiczne zarzuty skarzgcej w postepowaniu zazaleniowym
Sad Apelacyjny w sposéb mato precyzyjny przypisat skarzgcej ,uzasadnione
oczekiwanie na rozstrzygniecie w sprawie drugiego cztonka zarzgdu”, od czego nie
zalezat wynik ,niniejszej sprawy”. Ponadto Sad ten uznat, ze tres¢ wniosku o
zawieszenie postepowania przez Sad pierwszej instancji ,nie wskazywat na
podstawe prawng zawieszenia (nie powofano jej) lecz raczej na motywy, dla
ktérych wniosek w przekonaniu strony nalezato ztozy¢”. Tymczasem nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze w opisanych okolicznosciach sprawy Sad pierwszej instanciji
nie miat podstaw prawnych ani racjonalnego uzasadnienia do zawieszenia
postepowania na podstawie art. 178 k.p.c., bowiem strony nie zgtaszaty zgodnego
wniosku o0 zawieszenie postepowania, zwazywszy ze strona pozwana pozostawita
,do uznania sadu” wniosek skarzgcej (odwotujgcej sie) o zawieszenie
postepowania ze wzgledu na toczgce sie rownolegle postepowanie ,drugiego
cztonka zarzadu” (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Tym niemniej legitymujgcy sie profesjonalnym statusem prawnym
petnomocnik skarzacej (radca prawny) poznat podstawe prawng i uzasadnienie
postanowienia o zawieszeniu postepowania ,na zgodny wniosek stron”, ktére Sad
pierwszej instancji wydat na postawie art. 178 k.p., ktorg wymienit w sentenc;ji
zaskarzalnego postanowienia o zawieszeniu postepowania (art. 394 § 1 pkt 6
k.p.c.). W tym kontekscie Sgd Apelacyjny trafnie i prawidtowo argumentowat w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze ,zawodowy petnomocnik”
odwotujgcej sie ,posiadat zatem procesowg mozliwos¢ jego zaskarzenia w
ustawowym terminie, jak tez zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego

postepowania w ciggu catego roku kalendarzowego, gdyz ze skutkbw zawieszenia



postepowania na wskazanej podstawie w doreczonym mu prawidtowo odpisie
winien byt zdawacC sobie sprawe. Nie jest rzeczg Sadu Apelacyjnego z kolei
niwelowanie skutkdw bezczynnosci procesowej zawodowego petnomocnika strony
poprzez uchylenie odpowiadajgcego prawu orzeczenia Sgdu pierwszej instancji’.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podkresla, ze
zawieszenie postepowania na wniosek jednej ze stron ze wzgledu na inne toczgce
sie postepowanie cywilne (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktéry strona przeciwna
pozostawita do uznania sgdu, nie nastepuje na zgodny wniosek stron w rozumieniu
art. 178 k.p.c., choéby sad wskazat takg btedng podstawe prawng zawieszenia
postepowania. Tym niemniej petnomocnik strony legitymujgcy sie profesjonalnym
statusem prawnym radcy prawnego w zazaleniu na zaskarzalne postanowienie o
zawieszeniu postepowania (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.) powinien zwalczac
bezpodstawne lub wadliwe zawieszone postepowanie (na podstawie art. 178 k.p.c.,
ktory byt powotany w sentencji i zostat powtérzony w uzasadnieniu postanowienia o
zawieszeniu), zwlaszcza wtedy, gdy Sad uznat, ze zawieszenie postepowania
nastgpito na zgodny wniosek stron, jezeli strony takiego wniosku nie zgtaszaty ani
nie uzgodnity. Takie zaniechanie profesjonalnego petnomocnika procesowego
wykluczato uwzglednienie skargi kasacyjnej nawet w sytuacji ustalenia
bezpodstawnego i bezzasadnego zawieszenia postepowania przez Sad pierwszej
instanciji, ktdrego strona nie zaskarzyta w trybie art. 394 § 1 pkt 6 w zwigzku z jego
§ 2 i 3 k.p.c., jezeli Sad ten nie podjgt z urzedu zawieszonego postepowania w
sprawie (art. 180 § 1 in principio k.p.c.), a nastepnie postepowanie to umorzyt z
braku wymaganego wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, ktérego
profesjonalny petnomocnik procesowy strony nie zgtosit z jego wiasnej winy
(zaniedbania) w ustawowo okreslonym terminie (art. 182 § 1 k.p.c.). Niekorzystne
skutki tego zaniechania, z ktérego wynikto umorzenie postepowania oraz nastepnie
dalsze negatywne procesowe i materialnoprawne nastepstwa dla stron skarzgcej
obcigzajg w catosci i zupetnosci jej pethomocnika procesowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c., po uwzglednieniu tego, ze Sad Najwyzszy w sktadzie
jednoosobowym, ktéry przyjgt skarge kasacyjng do rozpoznania, uznat

dopuszczalnos¢ skierowanej (przyjetej) do rozpoznania skargi kasacyjnej od



zaskarzonego prawomocnego postanowienia Sgdu drugiej instancji oddalajgcego
zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji 0 umorzeniu postepowania,
jako wydanego ,w przedmiocie umorzenia postepowania” konczgcego

postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 398§ 1 k.p.c.



