Sygn. akt IV KO 103/11

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lutego 2012 r.

Sad Najwyzszy - 1zba Karna w Warszawie
w skladzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia SN - Przemystaw Kalinowski

Sedziowie SN: Piotr Hofmanski (sprawozdawca)

Roman Sade;j

Protokolant Marta Brylinska
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 544 § 3 k.p.k.)
w sprawie B. R,
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r. wniosku obroncy wnioskodawcy o
wznowienie postegpowania w przedmiocie zado$Cuczynienia za okres internowania,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r.,

1. wznawia postepowanie w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., i uchyla tenze wyrok w czesci, w jakiej
utrzymano w mocy wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 9 grudnia 2009 r.,
sygn. Il Ko .../08 w zakresie, w jakim oddalono wniosek B. R. o
zado$¢uczynienie (pkt 2. wyroku), a nadto powyzszy wyrok Sadu Okregowego w
C. w czesci oddalajacej wniosek B. R. 0 zado$cuczynienie (pkt 2 wyroku) i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
C.,

2. pozostawia bez rozpoznania wniosek o0 wznowienie postepowania w pozostalym

zakresie.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. Il Ko .../08, Sad Okregowy w C., na
podstawie art. 8 ust. 1 i la ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s0b represjonowanych za dzialalno§¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasadzit na rzecz B. R. kwote 6000 ztotych
tytutem zado$cuczynienia za internowanie go w okresie od dnia 19 grudnia 1981 r. do
dnia 9 marca 1982 r. w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego. Tym
samym wyrokiem, w pozostalym zakresie oddalono wniosek B. R., ktory domagat si¢
zasadzenia na jego rzecz kwoty 25000 ztotych. Wyrok ten poddany zostat kontroli
instancyjnej] na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy. Wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. Il AKa .../10, kwota zado$¢uczynienia
zasadzonego na rzecz B. R. podwyzszona zostata do 10000 ztotych, za§ w pozostalej
czesci wyrok Sadu pierwszej instancji utrzymany zostalt w mocy.

Obecnie ustanowiony z urzedu petnomocnik wnioskodawcy B. R. wystapit z
wnioskiem o wznowienie postgpowania w sprawie, jako podstawe wznowienia
wskazujac przepis art. 540 § 2 k.p.k. i domagajac si¢ uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r. 1 przekazania sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Uzasadniajac wniosek, pelnomocnik wskazat na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn.. P 21/09, w ktérym uznano,
ze art. 8 ust. la oraz art. 8 ust. 1d tzw. ustawy lutowej sa niezgodne z powotanymi w
tym wyroku wzorcami konstytucyjnymi w zakresie, w jakim ograniczajag osobom
represjonowanym za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowan i zado$¢uczynien jedynie na jednej podstawie,
nadto jedynie do tacznej kwoty 25000 ztotych. Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie,
podstawa orzeczen sadow byly przepisy uznane za niekonstytucyjne, co prowadzi¢
powinno do wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.

Ustosunkowujac si¢ pisemnie do wniosku pelnomocnika 1 podzielajac

przedstawione w nim argumenty, prokurator Prokuratury Generalnej wniosta o
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wznowienie postepowania w sprawie i uchylenie wyroku Sadu Okregowego w C. oraz
utrzymujacego go w mocy wyroku Sadu Apelacyjnego 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w C.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postgpowania jest zasadny 1 zastuguje na uwzglednienie.
Sad Najwyzszy uznal jednak, ze jest on dopuszczalny jedynie w takim zakresie, w
jakim jego autor domaga si¢ uchylenia tej czesci orzeczenia, w ktorej Sad Apelacyjny
utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego w zakresie oddalajagcym wniosek o
zado$Cuczynienie. W pozostalym zakresie wnioskodawca nie ma bowiem wymaganego
do ztozenia wniosku interesu prawnego, co wynika z art. 425 § 3 k.p.k., stosowanego w
postepowaniu w przedmiocie wznowienia postgpowania odpowiednio na podstawie art.
545 § 1 k.p.k. W takim wigc zakresie, w jakim petnomocnik wnioskodawcy domagat si¢
uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego takze w czgsSci podwyzszajacej zasadzone na
rzecz B. R. zado$¢uczynienie, wniosek podlegal pozostawieniu bez rozpoznania na
podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 545 § 1 k.p.k. jako niedopuszczalny z
mocy ustawy.

Whiosek jest natomiast zasadny w tej czgsci, w jakiej kwestionuje oddalenie
wniosku o zadosCuczynienie na rzecz B. R. w pozostatym zakresie. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, po wznowieniu postgpowania, dojs¢ musi jednak nie tylko do uchylenia
wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci, w jakiej utrzymano w mocy wyrok Sadu
Okregowego w C. w zakresie, w jakim Sad ten oddalil wniosek o zados¢uczynienie, ale
takze — w odpowiedniej czesci — wyroku Sadu pierwszej instancji. Tylko bowiem w
takim wypadku mozliwe bedzie powtdrzenie pelnego postepowania sgdowego
zmierzajacego do rozstrzygniecia o zasadnosci wniosku B. R. ponad zasagdzong na jego
rzecz kwote 10000 ztotych.

Zgodnie z art. 540 § 2 k.p.k., jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnos$ci z Konstytucja przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane

orzeczenie, postepowanie wznawia si¢ na korzy$¢ oskarzonego, przy czym przepis ten
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odnoszony by¢ musi takze do wnioskodawcy w postepowaniu odszkodowawczym,
toczacym si¢ na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego. Nie ulega
watpliwos$ci, ze w rozpoznawanej sprawie podstawa orzeczenia w przedmiocie wniosku
byl przepis art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, za$§ podstawg ograniczenia wysokosci
zasadzonego zado$Cuczynienia byt art. 8 ust. la tejze ustawy, ktéry utracit moc na
skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r. Wprawdzie na
rzecz B. R. zasadzono ostatecznie kwote 10000 zi, a wigc nie przekraczajacg ,,limitu”
25000 ztotych, niemniej z motywow wyroku Sadu Okregowego w C., zaakceptowanych
— co do zasady — wyrokiem Sadu Apelacyjnego wynika, ze ustalajac wysokosc¢
zado$Cuczynienia sad powinien wzig¢ pod uwage owg ustawowa limitacje jego
wysokosci 1 przyjmowac, ze kwota maksymalna powinna by¢ zasgdzana jedynie na
rzecz osOb, ktére byly internowane najdluzej 1 oséb, wobec ktérych stosowano
szczegolnie odrazajagce metody przemocy psychicznej. Argumentacja ta w sposob
oczywisty utracila aktualno§¢ wobec usunigcia niekonstytucyjnego ograniczenia
wysokosci zado$¢uczynienia (odszkodowania) z porzadku prawnego. To rozumowanie
zostato zaakceptowane przez Sad Apelacyjny, niezaleznie od tego, ze Sad ten znalazt
podstawy do podwyzszenia kwoty zasadzonego zadoSCuczynienia w zwigzku z
nieuwzglednionymi w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nastepstwami
internowania.

Ponownie rozpoznajagc wniosek, Sad Okregowy w K. rozwazy wszystkie
okoliczno$¢ mogace mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci kwoty, ktora powinna
by¢ ostatecznie zasagdzona na rzecz wnioskodawcy, pamigtajac przy tym, ze obecnie, to
jest po utracie mocy przez przepis art. 8 ust. la ustawy lutowej, wysoko$¢
odszkodowania (zado$¢uczynienia), nie jest juz ustawowo limitowana. Pamigtaé
powinien Sad Okregowy takze o tym, ze przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nastgpito jedynie w takim zakresie, w jakim wniosek B. R. zostat

uprzednio oddalony, a zatem pozostaje w obrocie prawnym prawomocne i podlegajace
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wykonaniu orzeczenie w takim zakresie, w jakim zasadzono na rzecz B. R. kwote
10000 ztotych,

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



