POSTANOWIENIE Z DNIA 22 LUTEGO 2012 R.
IV KK 166/11

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczehn wydanych wobec osob represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34,
poz. 149 ze zm.), osobom, ktére w jakimkolwiek okresie od dnia 1 stycznia
1944 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. prowadzity dziatalnos¢, ktora byta
zaprzeczeniem dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
nie przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i
zadoscuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia,
ktdrego stwierdzono niewaznos¢ albo decyzji o internowaniu, ktéra z mocy
prawa zostata uznana za niewazng. Bez znaczenia jest przy tym to, czy
dziatalnos¢ taka miata miejsce przed, czy tez po wydaniu takiego orzeczenia

albo decyzji.

Przewodniczacy: sedzia SN J. Matras.
Sedziowie SN: K. Klugiewicz (sprawozdawca), J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Tabor.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa H., o odszkodowanie i
zadoscuczynienie w racji internowania w stanie wojennym, po rozpoznaniu
w lzbie Karnej na rozprawie w dniach 8 i 22 lutego 2012 r., kasaciji
wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 20 stycznia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Okregowego w K. z dnia 10 wrzesnia 2010 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

W dniu 6 sierpnia 2008 r. Stanistaw H., wystgpit do Sgdu Okregowego
w K. z wnioskiem — w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) — 0 zasgdzenie na jego rzecz od
Skarbu Panstwa kwoty 25 000 zi, tytutem odszkodowania za poniesiong
szkode i zadoscuczynienia za doznang krzywde, wynikte z jego internowania
w okresie od dnia 13 do 24 grudnia 1981 r.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2010 r. wniosek
oddalit i kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 wrzesnia 2010 r.
wnidst petnomocnik Stanistawa H., ktéry powotujgc sie na zarzuty:
1. btedu w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na tres¢ wyroku, a
polegajgcego na przyjeciu, ze wnioskodawca miat Swiadomosg¢, iz w okresie
od dnia 2 lipca 1982 r. do dnia 8 maja 1990 r. byt tajnym wspotpracownikiem
Stuzby Bezpieczenstwa,
2. obrazy przepisdw postepowania — art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow,
3. naruszenia prawa materialnego — art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczenh wydanych wobec o0sbb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, poprzez przyjecie, ze:
a) dziatalnos¢ wnioskodawcy stanowita zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,



b) zarejestrowanie wnioskodawcy jako tajnego wspotpracownika przez
organy Stuzby Bezpieczenstwa w okresie od dnia 2 lipca 1982 r. do dnia 8
maja 1990 r., wylgcza mozliwos¢ uzyskania przez niego odszkodowania i
zadoscCuczynienia za internowanie, ktére miato miejsce wczesniej, bo w
grudniu 1981 r.,

wniést o zmiane tegoz wyroku i przyznanie wnioskodawcy tytutem
odszkodowania i zadoscuczynienia kwoty 25 000 zi, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011 r., po
rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy, zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy i kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb
Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 20
stycznia 2011 r. wywiodt petnomocnik Stanistawa H., ktory powotujgc sie na
zarzut obrazy prawa materialnego majgcej wptyw na tresc¢ orzeczenia, to jest
art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, poprzez jego btedng wyktadnie
polegajacg na przyjeciu, iz zarejestrowanie wnioskodawcy jako tajnego
wspotpracownika przez organy Stuzby Bezpieczenstwa w okresie od dnia 2
lipca 1982 r. do dnia 8 maja 1990 r., wylgcza mozliwos¢ stosowania art. 8
ust. 1 tej ustawy, a wiec wyklucza mozliwos¢ uzyskania przez niego
odszkodowania i zados€uczynienia za internowanie, ktére miato miejsce
wczesniej, bo w grudniu 1981 r., wnidst w konkluzji o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego jej

rozpoznania.



Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w K., w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy Stanistawa H. nie jest zasadna i
zawarty w niej postulat uchylenia wyrokéw Sgddéw obu instancji oraz
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania,
nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, jedynie dla przypomnienia, nalezy wskazac, ze
— jak wynika to z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych -
wnioskodawca Stanistaw H. w roku 1980 byt jednym z zatozycieli Zwigzku
Zawodowego "Solidarnos¢" na terenie swojego zaktadu pracy /... i
nastepnie petnit w nim funkcje wiceprzewodniczgcego, a w okresie od dnia
13 do dnia 24 grudnia 1981 r., w zwigzku z wprowadzeniem stanu
wojennego, byt internowany. Z kolei z dokumentow nadestanych przez IPN
wynika, ze Stanistaw H. zostat w dniu 2 lipca 1982 r. pozyskany na tajnego
wspotpracownika na zasadach dobrowolnosci i zarejestrowany w dniu 14
lipca 1982 r. pod pseudonimem "lzabela". W dniu 24 stycznia 1990 r.
Zastepca Szefa Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych Stuzby
Bezpieczenstwa w S. podjat decyzje o zdjeciu z ewidencji Stanistawa H. jako
tajnego wspotpracownika z powodu niktej przydatnosci operacyjnej, a z
pisma Naczelnika Wydziatu "C" WUSW w B. z dnia 8 maja 1990 r.,
kierowanego do Wydziatu Ill MSW w Warszawie wynika, ze Stanistaw H.
zostaje odwotany z wykonywania prac tajnych z powodu likwidacji jego
zakfadu pracy.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
"uznaje sie za niewazne orzeczenia wydane przez polskie organy Scigania i
wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasgdowe w okresie od
rozpoczecia ich dziatalnosci na ziemiach polskich, poczgwszy od dnia 1

stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucany lub



przypisany byt zwigzany z dziatalnoscia na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalnosci, jak
rowniez orzeczenia wydane za opér przeciwko kolektywizacji wsi oraz
obowigzkowym dostawom, przy czym niewazno$¢ takiego orzeczenia
stwierdza odpowiedni sad okregowy (art. 2 cyt. ustawy). Jezeli natomiast
chodzi o decyzje o internowaniu wydane w zwigzku z wprowadzeniem w
dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, to zgodnie z przepisem
art. 2 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b represjonowanych za dziatalnosc
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 191, poz. 1372),
staty sie one niewazne z mocy prawa z dniem wejscia w zycie tej ustawy, co
nastgpito z dniem 18 listopada 2007 r. (zob. art. 5 tejze ustawy). Natomiast
w mysl przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. osobie, wobec
ktorej stwierdzono niewaznosC¢ orzeczenia albo wydano decyzje o
internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w
Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Pahstwa odszkodowanie za
poniesiong szkode oraz zadosCuczynienie za doznang krzywde wynikte z
wykonania tego orzeczenia albo decyzji. Gdyby zatem wzig¢ pod uwage
jedynie powyzszy przepis ustawy, to wnioskodawcy przystugiwatoby od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zados¢uczynienie
za doznang krzywde wynikte z wykonania decyzji o jego internowaniu w
okresie od dnia 13 do dnia 24 grudnia 1981 r. Rzecz jednak w tym, Ze
zgodnie z przepisem art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., ktéry
wszedt w zycie z dniem 18 listopada 2007 r. (zob. art. 1 pkt 5 lit. h ustawy z
dnia 19 wrzesnia 2007 r.), przepisu art. 8 ust. 1 "nie stosuje sie do osdéb,
ktdrych dziatalno$¢, w okresie bedgcym podstawg stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji okreslonej w ust. 1, stanowita

zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego".



Z tego tez powodu Sad Okregowy w K. w uzasadnieniu swojego
orzeczenia z dnia 10 wrzesnia 2010 r. jednoznacznie stwierdzit, ze podjecie
przez wnioskodawce wspotpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa byto
zaprzeczeniem dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
| pomimo jego internowania w okresie stanu wojennego, wniosek o
zasgdzenie odszkodowania i zados$éuczynienia — wobec spetnienia
przestanki okreslonej w art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. —
nalezato oddalic. Sad ten réwniez przyjat, ze przez uzyte w art. 8 ust. 5
omawianej ustawy pojecie "okres bedacy podstawg stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji", nalezy rozumiec¢
"okres od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1989 r.", i to niezaleznie
od tego, czy odszkodowanie dotyczy osoby, wobec ktoérej stwierdzono
niewaznosc¢ orzeczenia, czy tez odszkodowanie dotyczy osoby, wobec ktorej
wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu
wojennego w dniu 13 grudnia 1981 r. W kontekscie konstytucyjnej zasady
rownosci wszystkich obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP),
brak jest jakichkolwiek podstaw do réznicowania sytuacji prawnej osob,
wobec ktérych stwierdzono niewaznos$¢ orzeczenia i 0sob, wobec ktérych
wydano decyzje o internowaniu. Nie ma rowniez logicznego wyttumaczenia
dlaczego osobie, najpierw represjonowanej w sposob okreslony w art. 1 ust.
1 ustawy lutowej, ktdéra nastepnie (w okresie do 31 grudnia 1989 r.)
prowadzita dziatalnosc, ktora stanowita zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, nie przystuguje prawo do
odszkodowania i zados€uczynienia, natomiast prawo takie miatoby
przystugiwaé osobie, wobec ktérej wydano decyzje o internowaniu w
zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego |
ktora po zwolnieniu z internowania podjeta dziatalnos¢, ktora stanowita
zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

W obu tych przypadkach podjecie dziatalnosci stanowigcej zaprzeczenie



dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, po uprzednim
represjonowaniu za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, musi by¢ uznane za zachowanie nie zastugujgce na akceptacje i
niegodne, a tym samym wykluczajgce mozliwos¢ zasgdzenia
odszkodowania za wczesniejsze represjonowanie. W ocenie tego Sadu
"zamystem ustawodawcy zapewne byto by przyzna¢ rekompensate tym,
ktérzy swojg postawg, zachowaniem i oporem nie tylko prowadzili walke
niepodlegtosciowa, ale w tej walce okazali sie nieztomni, a ich dziatalnosc
nie mogtaby byC uznana za zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, nie tylko przed, ale réwniez i po
zapadtych, pozbawiajgcych ich wolnosci, orzeczeniach Ilub decyzji o
internowaniu”.

We wniesionej apelacji petnomocnik wnioskodawcy dowodzit, ze taka
wyktadnia art. 8 ust. 5 omawianej ustawy jest niedopuszczalng wyktadnig
contra legem i w jego ocenie przez "okres bedacy podstawg (...)" nalezy
rozumieC okres poprzedzajgcy wydanie decyzji o internowaniu, rozciggajgcy
sie w granicach od dnia 1 stycznia 1944 r. z jednej strony, do daty wydania
decyzji o internowaniu — z drugiej strony. W przypadku zas orzeczenia
podlegajgcego uniewaznieniu bedzie to okres od dnia 1 stycznia 1944 r. do
daty popetnienia zarzucanego lub przypisanego czynu.

Sad Apelacyjny w K. w zaskarzonym kasacjg wyroku podzielit
wyrazone w omawianym zakresie zapatrywanie Sgdu pierwszej instanciji.
Stwierdzit, ze jakkolwiek okreslenie "okres bedgcy podstawg stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji" nie jest
dostatecznie czytelne, to jednak nieuprawniony jest wniosek petnomocnika
wnioskodawcy, ze w kontekscie dochodzonego odszkodowania i
zadoscuczynienia, zdarzenia wystepujgce po zwolnieniu z internowania nie
majg juz zadnego znaczenia. Podjecie wiec przez wnioskodawce

dziatalnosci stanowigcej zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz niepodlegtego



bytu Panstwa Polskiego, po jego uprzednim internowaniu, w petni
wyczerpuje przestanki opisane w art. 8 ust. 5 ustawy, a to przesgdza o tym,
ze nie mozna bylo uwzglednic jego wniosku o przyznanie mu
odszkodowania i zadoscuczynienia.

W ziozonej kasacji petnomocnik wnioskodawcy ponownie stara sie
wykazac¢, ze w kontekscie art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
podlegajgce ocenie jest jedynie to zachowanie wnioskodawcy, ktére miato
miejsce "przed wydaniem orzeczenia lub decyzji", a wiec w omawianym
przypadku przed wydaniem decyzji o internowaniu Stanistawa H.

Odnoszgc sie zatem do wskazanego w Kkasacji zarzutu nalezy
stwierdzi¢, ze rzeczywiscie uzyte w art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego
19991 r. sformutowanie "okres bedacy podstawg stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji", moze nasuwac trudnosci w
jego interpretacji. W tym zakresie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca
2010 r., V KK 230/09, OSNKW 2010, z. 6, poz. 54, stwierdzit, ze "przez
okres "bedacy podstawg uznania za niewazng decyzji o internowaniu”
nalezy rozumieC okres, w jakim doszto do wydania tej decyzji, czyli
poprzedzajgcy jg, a owa dziatalnos¢, czyli to, co bylo powodem
internowania, nie moze stanowiC zaprzeczenia dziatalnosci, ktorej dotyczy
ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.". Rzecz jednak w tym, ze powyzsze
orzeczenie zostato wydane w zupetnie innym stanie faktycznym i rozwazania
Sadu Najwyzszego dotyczyty innego zagadnienia. W wymienionej sprawie
przyczyng internowania wnioskodawcy byta wylgcznie jego przesztosc
kryminalna, ktoéra stanowita niewatpliwie zaprzeczenie dziatalnosci
niepodlegtosciowej, o jakiej mowa w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r., a nie
dziatalno$¢ polityczna, ktérej w ogole on nie prowadzit. To wlasnie w tym
kontekscie Sad Najwyzszy wskazal, ze na gruncie tej ustawy, przy
dochodzeniu odszkodowania i zadoséuczynienia, niezbednym jest

wykazanie, ze pozbawienie wolnosci wigzato sie z dziatalnoscig na rzecz



niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a w kazdym razie, ze nie byta to
dziatalnos¢ stanowigca jej zaprzeczenie, ktora wytgcza uprawnienie do
odszkodowania i zadoséuczynienia. Skoro zas do chwili internowania
wnioskodawca takiej dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego nie prowadzit, a wrecz prowadzit dziatalnos¢ stanowigcg jej
zaprzeczenie, to oczywistym jest, ze nie mogt on skutecznie dochodzi¢
swoich roszczen w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. Jezeli natomiast
chodzi o orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 2009
r., II AKa 8/09, Biul. SAKa 2009, nr 2, poz. 7, w uzasadnieniu ktoérego
wyrazono poglad, ze pojeciu okresu bedgcego podstawg stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia lub uznania za niewazne decyzji — wobec o0séb
internowanych, odpowiada czas poprzedzajgcy wydanie decyzji o
internowaniu, w ktorym cezure stanowi¢ bedg z jednej strony data okreslona
w ustawie jako poczagtkowa, tj. 1 stycznia 1944 r., z drugiej zas — data
wykonania decyzji o internowaniu, to jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny
w K. w zaskarzonym kasacjg wyroku, Sad Apelacyjny w Katowicach
powyzszy poglad wyrazit na gruncie stanu faktycznego bedgcego
przedmiotem rozpoznania tej konkretnej sprawy i koncentrowat sie tylko na
zagadnieniu, na ile przestanka negatywna po stronie internowanego
wystepowata przed datg jego internowania.

Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie podobny poglad — jak w wyroku
wydanym w przedmiotowej sprawie — wyrazit w wyroku z dnia 10 czerwca
2010 r., Il AKa 97/10, niepubl. Takze wspomniany juz wyzej Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r., Il AKa 429/2010, KZS
2011, nr 5, poz. 121, wyrazit jednak poglad odmienny od tego, wyrazonego
w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r., a mianowicie, ze sformutowanie "okres"
uzyte w art. 8 ust. 5 omawianej ustawy "powinno odnosic sie takze do czasu
od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. Zatem pojecie ,,okresu bedgcego

podstawg stwierdzenia niewaznosci orzeczenia albo uznania za niewazne
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decyzji okre$lonej w ust. 1” nalezy rozumie¢ jako czas, w ktdérym zapadaty
orzeczenia, ktore po wejsciu w zycie ustawy lutowej uznawano za niewazne
i czas wydawania decyzji o internowaniu, ktére na mocy art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczeh wydanych wobec osbéb represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego z mocy prawa staty sie niewazne.
Nie chodzi w tym przypadku o okresy zwigzane z poszczegolnymi
orzeczeniami i decyzjami odnoszgcymi sie do konkretnych osob, mimo
uzycia liczby pojedynczej, ale generalnie o okres, w jakim zapadaty
wszystkie te orzeczenie i decyzje. Intencjg ustawodawcy byto zatem
wytaczenie z mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zadoscuczynienia
osob, ktore w jakimkolwiek momencie swojego zycia w okresie od dnia 1
stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., prowadzity dziatalnosc
sprzeczng z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
Obowigzujgce sformutowanie jest bardziej pojemne niz projektowane i
mieszczg sie w jego zakresie zarowno osoby bedgce tajnymi i Swiadomymi
wspotpracownikami, ale tez np. byli cztonkowie kierownictwa PZPR
podlegajgcy internowaniu oraz wszyscy inni, ktérych dziatalnos¢ byta
zaprzeczeniem dziatalnosci patriotycznej".

Niewatpliwie nalezy zwrdci¢é uwage na intencje projektodawcow
zmiany omawianej ustawy, dokonane ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 r., a
do czego nawigzat juz w przytoczonym powyzej orzeczeniu Sgd Apelacyjny
w Katowicach. Wniesiony do Sejmu RP poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (druk nr 595) stanowit m.in., ze w art. 8 nowelizowanej ustawy
dodaje sie ustep 5 w brzmieniu: "przepisu ust. 1 nie stosuje sie do oséb
bedgcych wspdtpracownikami organow bezpieczenstwa panstwa w

rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
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w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944-
1990 o0sb6b petnigeych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428)".
Z jego uzasadnienia wynika natomiast w sposob nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci, ze "prawa do wystepowania o odszkodowanie nie przyznaje sie
osobom, bedgcym tajnymi i Swiadomymi wspotpracownikami organdéw
bezpieczenstwa panstwa". Z powyzszego wynika, a co nie powinno budzi¢
jakichkolwiek kontrowersji, ze — w intencji projektodawcow zmiany ustawy —
prawo do dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia nie
przystugiwatoby tym osobom, wobec ktorych co prawda stwierdzono
niewaznosc¢ orzeczenia lub uznano za niewazng decyzje o internowaniu, ale
ktore w jakimkolwiek momencie swojego zycia w okresie od dnia 1 stycznia
1944 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., byty tajnymi i sSwiadomymi
wspotpracownikami organdw bezpieczenstwa panstwa. Bez znaczenia przy
tym bytaby tu okolicznos¢, czy owa tajna i swiadoma wspotpraca z organami
bezpieczenstwa panstwa miata miejsce przed pozniejszym podjeciem
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, czy tez dopiero
po okresie takiej dziatalnosci. Identycznie te kwestie nalezatoby oczywiscie
odnies¢ do osob internowanych w okresie stanu wojennego, ktore takg
wspotprace z organami bezpieczenstwa panstwa mogty podjgé zaréwno
przed, jak i po ich internowaniu.

Powyzszy proponowany przepis art. 8 ust. 5 omawianej ustawy ulegt
jednak w toku prac parlamentarnych zmianie i obecnie jego tres¢ brzmi:
"przepisu ust. 1 nie stosuje sie do osob, ktorych dziatalnos¢ w okresie
bedgcym podstawg stwierdzenia niewaznosci orzeczenia albo uznania za
niewazne decyzji okreslonej w ust. 1, stanowita zaprzeczenie dziatalnosci na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego". Zasadniczym zagadnieniem
zatem jest to, czy owa zmiana treSci przepisu art. 8 ust. 5 byla tylko

zabiegiem stylistyczno-lingwistycznym, czy tez byta to zmiana merytoryczna,
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a wiec czy w zatozeniu projektodawcéw przepis ten miat objg¢ swoim
zakresem zupetnie inny krgg oséb.

Z materiatbw przekazanych przez Kancelarie Sejmu i Senatu RP
wynika w sposob jednoznaczny, ze owa zmiana przepisu nhastgpita
pomiedzy posiedzeniami Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w dniach
7 czerwca 2006 r. i 11 lipca 2006 r. W dniu 7 czerwca 2006 r. na
posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka zostata powotana
podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, ktora swoje sprawozdanie z prac nad tym projektem przedstawita
w dniu 11 lipca 2006 r. Ze stenogramow posiedzen tejze podkomisji w
dniach 4 i 11 lipca 2006 r. wynika, ze zmiana tresci przepisu art. 8 ust. 5
podyktowana byfa tym, iz rownolegle w Sejmie toczyty sie prace nad nowg
ustawg o ujawnieniu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, ktora uchwalona w
dniu 18 pazdziernika 2006 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.),
jednoczesnie uchylita przepisy obowigzujgcej wczesniej ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petnigcych funkcje
publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.). Podnoszono w
szczegolnosci, ze "w zwigzku z tym, ze tzw. ustawa lustracyjna lada moment
przestanie istnie¢ w starej formie, oczywiste sie wydaje, ze nie mozna
powotywacC sie na zapisy tej ustawy i w zwigzku z tym zaproponowano
nastepujgcy zapis: przepisu ust.1 nie stosuje sie do osob, ktérych
dziatalno§¢ w okresie bedacym podstawa stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji (...), stanowita zaprzeczenie
dziatalno$ci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (...)".

Jednoczesnie zastrzegano, ze jakkolwiek nie wszystkie osoby internowane,
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byty zwigzane z dziatalno$cig opozycyjng i wsrdd internowanych znalezli sie
rowniez cztonkowie éwczesnego KC PZPR i innych organéw, w tym i osoby,
ktére wspotpracowaty ze stuzbg bezpieczenstwa, aby precyzyjnie
rozpracowacC podziemie oraz, ze internowanie generalnie bylo niezgodne z
prawem i dlatego decyzje w tym przedmiocie powinny by¢ uniewaznione z
mocy prawa, to jednak "prawo do wystgpienia o odszkodowania miatyby
miec tylko te osoby, ktére nie wspotpracowaty ze stuzbami bezpieczenstwa,
czyli ktorych dziatalnos¢ nie stanowita zaprzeczenia dziatalnosci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego". Nie znajgc ponadto jaki bedzie
ostateczny ksztatt nowej ustawy lustracyjnej i jaki katalog dziatan, uznanych
za wspotprace z organami bezpieczenstwa panstwa zostanie w nigj
wymieniony, wprowadzono swoistego rodzaju zabezpieczenie w postaci
doreczenia z urzedu prokuratorowi odpisu Zzgdania odszkodowania i
zadoscuczynienia (art. 8 ust. 2d omawianej ustawy), aby "pienigdze, ktore
moze zasgdzi¢ sad, nie trafity do osob, ktore wspotpracowaty z organami
bezpieczenstwa panstwa".

Zwroci€¢ przy tym nalezy rowniez uwage, ze w mysl stosownych
przepisdbw powotanych powyzej ustaw, obowigzek ztozenia oswiadczenia
dotyczgcego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspOtpracy z tymi organami dotyczyt okresu od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
10 maja 1990 r., wedtug art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r., a
wedtug art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. — okresu od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.

Dalsze prace nad tym projektem ustawy w zadnej mierze nie
wskazujg, aby intencje projektodawcow co do omawianego zapisu art. 8 ust.
5 — ktéry w swojej tresci jezykowej (poza drobnymi zmianami redakcyjnymi
wynikajgcymi z techniki legislacyjnej) pozostat niezmieniony — zostaty w
jakikolwiek sposdb podwazone. To zas upowaznia do twierdzenia, ze wolg

ustawodawcy byto, aby odszkodowania za poniesione szkody i
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zadoscuczynienia za doznane krzywdy wynikte z wydania orzeczenia albo
decyzji o internowaniu, ktore zostaty uznane za niewazne, nie przystugiwaty
tym osobom, ktére w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia
1989 r. prowadzity dziatalnos¢ stanowigcg zaprzeczenie dziatalnosci na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Oczywiscie osoby te mogty,
zaréwno przed, jak i po wydaniu wobec nich orzeczenh lub decyzji, ktore
zostaty uznane za niewazne, prowadzi¢ dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego i z tego tytutu ponies¢ okreslone szkody i krzywdy,
jednakze w oparciu o omawiang ustawe zadne odszkodowanie Ilub
zadoscuczynienie im nie przystuguje. Takie uprawnienie zostato przyznane
tylko tym, ktorzy w catym tym okresie okazali sie nieztomni i nigdy nie podjeli
sie dziatalnosci, ktora bylaby zaprzeczeniem dziatalnosci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Istotne jest rowniez to, ze przeciez zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1
ustawy z 1991 r. procedura stwierdzania niewaznosci dotyczy tych orzeczen,
ktore zostaty wydane w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31
grudnia 1989 r., a tym samym pojecie "okres bedgcy podstawg stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji", o jakim mowa w
art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., powinno by¢ odnoszone nie
tylko do okresu poprzedzajgcego wydanie tegoz orzeczenia albo decyzji,
ale rowniez po tym czasie, az do dnia 31 grudnia 1989 r.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z przepisem art. 8
ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, osobom, ktore w jakimkolwiek
okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. prowadzity
dziatalnos¢, ktora byta zaprzeczeniem dziatalnosci na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, nie przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie

za poniesiong szkode i zadoscuczynienie za doznang krzywde wynikte z
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wykonania orzeczenia, ktérego stwierdzono niewaznos$¢ albo decyzji o
internowaniu, ktéra z mocy prawa zostata uznana za niewazng. Bez
znaczenia jest przy tym to, czy dziatalnos¢ taka miata miejsce przed, czy tez
po wydaniu takiego orzeczenia albo decyzji.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy kasacje

petnomocnika wnioskodawcy — jako niezasadng — oddalit.



