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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z
dnia 27 maja 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r. Sad Apelacyjny - Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy W. S. od wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 listopada 2010 r.
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
6 maja 2010 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu
pracy w warunkach szczegdlnych.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze wnioskodawca skfadajgc
wniosek o emeryture i w dniu wydania zaskarzonej decyzji, a takze w toku
postepowania sgdowego pozostawat w zatrudnieniu i nie rozwigzat stosunku pracy
taczacego go z ,Przedsiebiorstwem Robdt Inzynieryjnych P.". Tym samym nie
spetnit warunkéw z art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.). Wedtlug Sgdu Apelacyjnego, dotychczasowy stosunek



pracy wnioskodawcy z tym pracodawcg nie zostat przerwany, a podpisanie przez
strony w dniu 1 kwietnia 2010 r. dokumentu nazwanego ,umowa o prace" stanowito
jedynie czynnosc¢ fikcyjng dokonang wytgcznie na uzytek uzyskania emerytury
przez wnioskodawce. To na potrzeby postepowania przed organem rentowym
sporzgdzony zostat rowniez dokument nazwany ,Swiadectwem pracy" z dnia 31
marca 2010 r. Tymczasem, wbrew jego deklaracji, stosunek pracy pomiedzy tymi
stronami nie zostat przerwany, lecz trwat nadal jako to samo zatrudnienie.
Whnioskodawca chciat zatem przejs¢ na wczesniejszg emeryture bez rozwigzania
stosunku pracy, jak tego wymaga expressis verbis art. 184 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, poniewaz przez caty czas pozostawat w tym samym
zatrudnieniu. Wprawdzie dla uzyskania emerytury w obnizonym wieku nie jest
konieczne niepozostawanie w zatrudnieniu, ale wymagane jest rzeczywiste
rozwigzanie stosunku pracy i spetnienie pozostatych przestanek do przyznania tej
emerytury. Tymczasem ubezpieczony nie rozwigzat stosunku pracy, co wykluczato
przyznanie mu powyzszej emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow: 1/ art. 83 § 1 k.c. przez: a) jego btedng wyktadnie polegajaca na
uznaniu, ze istnienie po stronie stron stosunku prawnego obok zamiaru wywotania
skutkow prawnych rozwigzania umowy o prace innego zamiaru (celu) w postaci
umozliwienia skarzgcemu uzyskania prawa do emerytury jest wystarczajgce dla
stwierdzenia pozornosci czynnosci prawnej, b) jego niewtasciwe zastosowanie
pomimo nieustalenia okolicznosci faktycznych, zwigzanych ze zgodnym zamiarem
niewywotywania skutkdw prawnych porozumienia o rozwigzaniu tgczgcej strony
umowy O prace, ,a w konsekwencji — braku w ustalonym przez Sad stanie
faktycznym przestanek do zastosowania przepisu art. 83 § 1 k.c.”, 2/ btednej
wyktadni art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS polegajgce na
przyjeciu, ze warunkiem, od ktdérego zalezy przyznanie emerytury na zasadach
okreslonych w tym przepisie, jest rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg, rozumiane jako zachowanie dtuzszej przerwy pomiedzy rozwigzanym
a nowo nawigzanym stosunkiem pracy, co skutkowato niezastosowaniem
przedmiotowego przepisu, 3/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,

polegajgce na niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku w zakresie art. 83 § 1 k.c.,



co czyni niemozliwym dokonanie petnej kontroli w zakresie prawidtowosci jego
wyktadni i zastosowania. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazano na istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania: ,czy nawigzanie z dotychczasowym pracodawcag
nowego stosunku pracy, bezposrednio po rozwigzaniu poprzedniego, powoduje, iz
nie doszto do ‘rozwigzania stosunku pracy’ w rozumieniu art. 184 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a tym samym nastepuje zdekompletowanie
warunkow przejscia na emeryture w wieku obnizonym, przy zatozeniu, ze spetnione
zostaty pozostate przestanki z art. 184 ust. 1 i 2?”. Skarga jest ponadto oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oczywiscie nieuzasadniona skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia
jej rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze ze wzgledu na
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, zaskarzonemu wyrokowi nie sposéb
postawi¢ zarzutow oczywistego, tj. kwalifikowanego naruszenia podstaw skargi
kasacyjnej, ktore bytyby widoczne od razu bez wnikania w szczegoty sprawy i bez
potrzeby szczegdtowej analizy prawnej lub prawniczej i wskazywatby na oczywistg
zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przeciwnie, wobec ewidentnego i precyzyjnego ustalenia, ze nie doszto do

rzeczywistego rozwigzania (przerwania) stosunku pracy, bedgcego zobowigzaniem



wzajemnym o charakterze ciggtym, Sad drugiej instancji byt oczywiscie uprawniony
do przyjecia, ze nie zostata spetniona przez skarzgcego przestanka z art. 184 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wymagajgca rzeczywistego rozwigzania
stosunku pracy dla ustalenia wczesniejszych uprawnien emerytalnych. W
szczegolnosci Sad ten wszechstronnie, szczegotowo i wnikliwie argumentowat, ze
skarzgcy pozostawat w tym samym nieprzerwanym zatrudnieniu u tego samego
pracodawcy na tym samym tj. dotychczasowym stanowisku kierownika robét i w
takim samym wymiarze czasu pracy, przeto nie doszto do jego rozwigzania w
oparciu o dowody z dokumentéw nazwanych ,umowg o prace" z dnia 1 kwietnia
2010 r. i ,Swiadectwem pracy" z dnia 31 marca 2010 r. Skarzgcy sam wyjasniat, ze
zaréwno przed podpisaniem tej ,umowy o prace", jak i po jej podpisaniu wykonywat
obowigzki kierownika budowy oczyszczalni sciekow w B., miejscu odlegtym o 600
km od jego statego zamieszkania (w X). ,Trudno jest pogodzi¢ z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze doszto do rozwigzania miedzy stronami
umowy o prace w trakcie budowy oczyszczalni sciekdw w B., majgc na uwadze
okolicznos¢, ze ubezpieczony z racji posiadanych przez siebie wysokich kwalifikacji
i duzego doswiadczenia byt niezbedny dla swojego pracodawcy do ukonczenia tej
budowy, ktérej byt kierownikiem”. W szczegdlnosci bytoby nieprawdopodobne, aby
skarzgcy ,wyruszyt w dniu 1 kwietnia 2010 r. z X (miejscowosci, w ktérym miat on
miejsce zamieszkania) do siedziby pracodawcy w P. (odlegtego o 288 km od B.) po
to, by podpisac tam umowe o prace, a nastepnie pojecha¢ na budowe w
oczyszczalni Sciekdw w B., odlegtej az o 400 km od P. i by w tym samym dniu
wykonywaé swoje obowigzki dotyczgce tej budowy”. W kontekscie takich ustalen
Sad Apelacyjny jasno, wszechstronnie i wystarczajgco wykazat, ze dokument
nazwany ,umowg o prace" z dnia 1 kwietnia 2010 r. sporzgdzony zostat jedynie w
celu uzyskania przez skarzgcego emerytury w wieku obnizonym oraz w istocie
rzeczy zawierat pozorne oswiadczenia woli stron tej umowy, ktére doprowadzity do
rozwigzania stosunku pracy wymaganego dla nabycia wczesniejszych uprawnien
emerytalnych.

Ustalenie spornego prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie
art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymaga tgcznego spetnienia

wszystkich przestanek warunkujgcych jego nabycie, w tym rozwigzania, tj.



zakonczenia i przerwania stosunku pracy. Pozostawanie w ciggtym zatrudnieniu po
pozornym rozwigzaniu stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy wyklucza
nabycie prawa emerytury na podstawie art. 184 tej ustawy. W rozpoznawanej
sprawie Sad Apelacyjny niepodwazalnie wykazat brak przerwy w zatrudnieniu
pomiedzy stosunkiem pracy skarzgcego, rzekomo zakonczonym z dniem 31 marca
2010 r., i bezposrednim realizowaniem tego samego zatrudnienia u tego samego
pracodawcy, ktore skarzgcy nieprzerwanie kontynuowat z dniem 1 kwietnia 2010 r.
Nie powinno bowiem budzi¢ zadnych watpliwosci, ze do rozwigzania stosunku
pracy dochodzi wtedy, gdy w stosunku pracy o charakterze ciggtym wystepuje
realna przerwa w sSwiadczeniu pracy, wynoszgca co najmniej 1 dzieh roboczy.
Wykluczone jest deklarowane rozwigzanie stosunku pracy dla celéw emerytalnych,
ktéry w dalszym ciggu trwa i jest nieprzerwanie realizowany. Bez przerwania
ciggtosci zatrudnienia nie moze by¢ mowy o rozwigzaniu nieprzerwanie trwajgcego
stosunku pracy.

W konsekwencji w sprawie nie bylo potrzeby wyjasniania zagadnienia
prawnego, ktére nie ma istotnego charakteru prawnego, ze rozwigzanie stosunku
pracy dla celéw ustalenia uprawnien emerytalnych wymaga realnej przerwy w
zatrudnieniu, czego nie wyczerpuje przerwa deklarowana jedynie ,na papierze” i dla
pozoru.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



