Sygn. aktV CZ 116/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa K. W. Spétki Akcyjnej w K.

przeciwko A.Z. i K.P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia strony powodowej na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sadu
Okregowego Sgdu Gospodarczego

z dnia 19 maja 2011r.,

uchyla zamieszczone w punkcie | podpunkcie 3 zaskarzonego

wyroku postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w pkt | wyroku z dnia 19 maja 2011 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego, podwyzszajgc zasgdzong od pozwanych kwote
27 152,09 zt do kwoty 33 240,61 zt oraz kwote 1 189,80 zt do kwoty 2 468 zt, w
pozostatym zakresie oddalit apelacje powodki i zasgdzit od niej na rzecz
pozwanych 660 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego, a w pkt Il oddalit

apelacje pozwanych.

Powddka w zazaleniu na zawarte w wyroku Sadu Okregowego
postanowienie o kosztach postepowania zarzucita naruszenie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
oraz wniosta o zmiane wyroku w tej czesci przez zasgdzenie na jej rzecz od

pozwanych kwoty 1 952 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjasnit, czym sie
kierowat, orzekajgc o kosztach postepowania apelacyjnego, ani nie wskazat
podstawy prawnej rozstrzygniecia w tym zakresie. W tej sytuacji nie mozna ocenic,
czy — jak twierdzg pozwani — rzeczywiscie doszto do naruszenia przez Sad
Okregowy art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 § 1
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



