Sygn. akt vV CZ 137/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko J. G.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia powodki na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 10 sierpnia 2011 r.,

odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej kosztow postepowania

za pierwszg instancje, a w pozostatym zakresie oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2011 r. w pkt 1 zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalit i zasgdzit od powodki na
rzecz pozwanego 7 217 zt tytutem kosztéw procesu, a w pkt 2 zasgdzit od powodki
na rzecz pozwanego 8400 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.
Powoddka wniosta zazalenie na orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 1 i 2 wyroku,
zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. i twierdzgc, ze powddka zostata zwolniona
od kosztéw sgdowych, oraz naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie

W sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zamieszczone w pkt 1
zaskarzonego wyroku podlega odrzuceniu z tego powodu, ze, zgodnie z art. 394"
§ 1 pkt 2 k.p.c., zazalenie do Sgadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie
sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Gdy za$ chodzi o zmieszczone w pkt 1
zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,
nalezy podkreslié, ze, zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Sposéb stosowania art. 102 k.p.c. podlega
dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej i w zasadzie wymyka sie spod kontroli
sprawowanej przez Sad Najwyzszy, chyba Zze zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z razgcym naruszeniem regut wprowadzonych w tym przepisie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10,
niepubl.). Ustalenie zas, czy w sprawie zachodzi stanowigca podstawe
zastosowania art. 102 k.p.c. przestanka w postaci szczegdlnie uzasadnionego
wypadku, zalezy od swobodnej oceny sadu. Ocena ta musi jednak uwzgledniac
wszystkie okolicznosci moggce mieC¢ wptyw na jej podjecie. Nawet zwolnienie
strony od kosztow sgdowych nie daje podstaw do przyjecia automatycznie,

iz zachodzi pozwalajgcy na zastosowanie art. 102 k.p.c. wypadek szczegodlnie



uzasadniony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., V CZ
8/11, niepubl.).

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 373 w zwigzku
z art. 398%" w zwigzku z art. 394* § 1 pkt 2 i pkt 3 k.p.c., art. 398* w zwigzku z art.
394'§ 3 k.p.c.).



