Sygn. akt vV CZ 141/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa ,Korporacja Przemystowa Polska” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig

przeciwko D. G.

z udziatem interwenienta ubocznego ,E.” Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia interwenienta ubocznego na orzeczenie dotyczgce kosztow, zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 12 lipca 2011 .,

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji o kosztach postepowania
W pierwszej instancji;

2. w pozostatym zakresie zazalenie oddala.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 12 lipca 2011 r. Sgd Okregowy, po rozpoznaniu apelacji
wniesionej przez pozwanego oraz interwenienta ubocznego, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uchylit w catosci wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego z dnia
21 stycznia 2010 r. i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powodki na rzecz
pozwanego kwote 3 336,66 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (punkt 1), zasgdzit
od powodki na rzecz pozwanego kwote 3159 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego (punkt 2) i oddalit wniosek interwenienta ubocznego po

stronie pozwanej o zasgdzenie kosztdw procesu za obie instancje (punkt 3).

Zazaleniem z dnia 22 sierpnia 2011 r. interwenient uboczny zaskarzyt
zawarte w wyroku postanowienie o kosztach w czesci dotyczacej punktu 3 i wnidst

0 jego zmianeg, podnoszgc zarzut naruszenia art. 107 w zw. z art. 98 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji, co do kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu
pierwszej instancji (art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.). W konsekwencji omawiane zazalenie
przystuguje kazdej stronie niezadowolonej z orzeczenia o kosztach procesu,
wydanego ,po raz pierwszy” przez sad drugiej instancji. Zazalenie nie przystuguje
zatem na orzeczenie Sadu drugiej instancji w zakresie, w jakim orzeka on
0 kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Z tego tez wzgledu w tej czesci
zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne (art. 394* § 3 w zw. z art.
398* w zw. 370 k.p.c.).

Stosownie do tredci art. 107 zd. 3 k.p.c. Sgd moze przyznac¢ interwenientowi
koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow. Jak
wyjasniono w judykaturze tres¢ tego przepisu wskazuje na to, ze nie obliguje on do
zasgdzenia kosztébw w kazdym przypadku, w ktorym istniejg podstawy do
obcigzenia kosztami przeciwnika procesowego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 listopada 1975 r., OSP 1976, z. 12, poz. 227 oraz z dnia
12 maja 2011 r., Il CZ 21/11, niepubl.). W takiej sytuacji zasadne jest odwotanie

sie przez sad do ogodlniejszych kryteriow w postaci potrzeby rzeczywistej obrony



intereséw interwenienta ubocznego w okreslonych okoliczno$ciach rozpoznawanej

sprawy.

Sad Okregowy wskazat, ze oddalit wniosek interwenienta ubocznego o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow, albowiem jego wkifad w rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy byt nieznaczny. Trafnie przy tym Sad zauwazyt, ze zarowno
pozwanego, jak i interwenienta ubocznego reprezentowat ten sam petnomocnik,
ktoéry w imieniu ich obu sktadat analogiczne pisma procesowe, podnosit tozsame
zarzuty, a zatem stanowisko, jakie prezentowat interwenient uboczny byto de facto
powieleniem stanowiska pozwanego. Ponadto, jak wynika z przedstawionych przez
petnomocnika interwenienta kosztow (np. podrézy do sadu), pokrywaty sie one z

kosztami, ktére przedstawiat jako poniesione przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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