Sygn. akt vV CZ 124/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku A. W.

przy uczestnictwie J. W.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia uczestnika postepowania J. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 2 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2011 r. Sgd Okregowy ustalit warto$¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 120 556 zt (punkt 1), odrzucit skarge kasacyjng
uczestnika J. W. (punkt 2) z uwagi na jej niedopuszczalnos¢ oraz umorzyt
postepowanie wywotane wniesieniem przez uczestnika wniosku o zwolnienie od

kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym (punkt 3).

Zazaleniem z dnia 10 sierpnia 2011 r. uczestnik zaskarzyt to postanowienie
w czesci dotyczacej odrzucenia jego skargi kasacyjnej oraz wnidst o jego uchylenie,
podnoszgc zarzut naruszenia art. 19 k.p.c. i btedne ustalenie wartosci przedmiotu

zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519" § 2 k.p.c., dopuszczalno$é skargi kasacyjnej w sprawach
0 podziat majagtku wspdlnego po wustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy
matzonkami zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jezeli jest ona nizsza niz

sto piecdziesiat tysiecy ztotych, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

W judykaturze wyjasniono, ze sprawy dziatowe, do ktérych zalicza sie
miedzy innymi sprawy o podziat majgtku wspolnego po ustaniu matzenskiej
wspolnosci  majgtkowej, skupiajg wiele kwestii prawnych oraz dotyczag
zroznicowanych, czesto sprzecznych, interesow majgtkowych uczestnikow.
Z natury tych spraw wynika, ze interesy poszczegolnych uczestnikdw ograniczajg
sie — w wymiarze majgtkowym — do wysokosci udziatdbw (czesci utamkowych)
w poddawanym podziatowi majatku. Z tego wzgledu, w wypadku zaskarzania
postanowienia co do istoty sprawy, mocg ktérego sgd dokonat dziatu, wartoscig
przedmiotu zaskarzenia — nawet wtedy, gdy orzeczenie zaskarzono ,w cato$ci” —
jest z reguty nie wartos¢ catego dzielonego majgtku, ale warto$¢ konkretnego
interesu (roszczenia, zadania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego sSrodek
odwotawczy dotyczy. Tylko wyjgtkowo, np. gdy uczestnik podwaza samg zasade
podziatu, twierdzgc np. Zze dzielony majagtek nie stanowi wspdlnosci

(wspotwlasnosci), albo gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczace roszczen



dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem zwrotu pozytkéw
albo rozliczenia naktadéw w wysokosci przekraczajgcej wartos¢ udziatu, wartosc
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz warto$¢ udziatu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., IIl CZ 153/02, OSNC 2004 Nr 4,
poz. 60).

Wskazana przez skarzacego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
wigzgca ani dla sgdu drugiej instancji, ani dla Sadu Najwyzszego. Mogg one
poddac jg weryfikacji na podstawie akt sprawy z pominieciem zasad okreslonych
w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 maja
2001 r., IV CZ 20/01, niepubl., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, niepubl.
i z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).

W rozpoznawanej sprawie uczestnik podnosit, ze Sad powinien przyznaé¢ mu
wiekszy udziat w majatku wspélnym matzonkéw, anizeli udziat w wysokosci ' —
wskazywat bowiem, ze nalezy mu sie udziat w wysokoéci %/, czesci. Uczestnik nie
kwestionowat przy tym wartosci ustalonego majgtku, ani tez nie zarzucat, ze
btednie ustalono wchodzgce do tego majatku skfadniki, zgdat jedynie przyznania
mu wiekszego udziatu, tj. uznania, ze jego udziat odpowiada kwocie 269 833,00 z,
podczas gdy Sad przyznat mu jedynie o wartosci 190 635,15 zt. Tym samym, Sad
przyznat mu kwote mniejszg o 79 197,85 zt niz Zagdat uczestnik. Z tego tez wzgledu
nalezy uznac, ze interes skarzgcego wyrazat sie w kwocie stanowigcej réznice
miedzy wartoscig udziatu przyznang mu przez Sad, a tym, co uczestnik

postepowania zgdat.

Majgc na uwadze, ze ustalona w wyniku tej weryfikacji wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjna nie przekracza progu okreslonego w art. 519 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" k.p.c., orzekt, jak

w sentencji.
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